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KANCELARIA PRAWNA
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DANE ZAMIESZCZONE W POZWIE SA FIKCYJNE

Wroctaw, dnia XX 200Xr.

Sad Apelacyjny w Poznaniu
ul. Tréjpole 21

61-693 POZNAN

za posrednictwem

Sadu Okregowego w
Poznaniu

Al. Marcinkowskiego 32
60-967 Poznan

Powod: Przedsiebiorstwo Produkcji Farmaceutycznej DOBRY LEK S.A. 61-690 Poznan,
ul. Ptaska 123, reprezentowana przez radce prawnego Bogustawa Sottysa z
Kancelarii Skory i Sottys Spotka Partnerska Radcéw Prawnych z siedzibg we
Wroctawiu, 50-106 Wroctaw, Rynek 7.

Pozwany: Radomskie Zaktady Farmaceutyczne ,Farmacja” Spoétka z o.o., ul. Wilgotna
321, 36-585 Radom, reprezentowane przez radce prawnego Lechostawa
Biatego, ul. Krzysztofa Kolumba 11, 26-600 Radom.

Sygn. akt XXX XXX/XX
W.p.Zz. X zi.

Zazalenie na Postanowienie
o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie
w zwiazku ze stwierdzeniem niewtasciwosci miejscowej

W imieniu powoda (petnomocnictwo w aktach sprawy) na podstawie art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c. zaskarzam w catosci Postanowienie Sadu I Instancji z dnia XX xxxx 200Xr. o
przekazaniu do rozpoznania sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie w zwigzku z
zarzutem pozwanego o braku witasciwosci ogolnej sadu, zarzucajac mu:

1) oczywiste naruszenie art. 479 § 2 oraz art. 479® § 3 k.p.c. - poprzez
uwzglednienie sprekludowanego zarzutu pozwanego co do braku wiasciwosci
miejscowej sadu,

2) oczywiste naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. art. 35 oraz art. 746 k.p.c. - poprzez
przyjecie, iz miejscem zdarzenia wywotujgcego szkode powstatq z wykonania
zarzadzen tymczasowych Sadu Okregowego ustanawiajgcych zabezpieczenie, ktore
nastepnie wygasty - jest ,miejsce nadania pozwu wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie powddztwa w sprawie XXXX XXX/XX".

i wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonego Postanowienia w trybie samokontroli (art. 395 k.p.c.),
a jesli nie bedzie to mozliwe o:

2) uchylenie zaskarzonego Postanowienia przez Sad II Instancji,

3) zasadzenie w obu przypadkach od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego wedfug spisu kosztéow.
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Uzasadnienie
Zarzut 1)

Pozwany zgtosit zarzut niewtasciwosci miejscowej sadu dopiero w pismie z dnia XX xxxx
200Xr., podczas gdy powinien taki zarzut podnies¢ w odpowiedzi na pozew lub co
najmniej w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Zgodnie bowiem z treéciq art. 479'* § 2
k.p.c. w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany poda¢ wszystkie zarzuty pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich
powofanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania wynikta
pozniej. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie réwniez do sprzeciwu od wyroku
zaocznego na podstawie art. 479 § 2 k.p.c. Tymczasem pozwany nie podjat nawet
proby wykazania, ze powotanie zarzutu niewfasciwosci miejscowej sadu nie byto mozliwe
w odpowiedzi na pozew oraz w sprzeciwie od wyroku zaocznego ani tez, ze potrzeba
powofania takiego zarzutu wynikta dopiero na obecnym etapie postepowania, stad tez
mozna przyja¢ oczywisto$¢ naruszenia wskazanych przepisow. Ponadto nalezy stwierdzi¢,
ze brak wtasciwosci miejscowej sgdu nie powoduje niewaznosci postepowania (art. 379
k.p.c.). Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia zarzut prekluzji powinien znajdowac¢ w
niniejszej sprawie petne zastosowanie. Teze te potwierdza rowniez utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz literatura przedmiotu (zamiast wielu zob. orz. SN z
17.02.2004r. sygn. III CZP 115/03, OSNC 2005/5/77 =z aprobujacq glosq B.
Wojciechowskiego, Palestra 2005/9-10/225). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit
mianowicie, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo
powotywania twierdzen, zarzutéw oraz dowoddéw na ich poparcie, niepowotanych w
odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze
wykaze, ze ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
powotania wynikta pdzniej.

Zarzut 2)

Zarzut oczywistego naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. art. 35 oraz art. 746 k.p.c. jest
uzasadniony albowiem Sad w ocenie materiatu dowodowego nie moze wnioskowac
dowolnie, a jedynie zgodnie z wiedzg powszechng, do$wiadczeniem Zzyciowym i regutami
logicznego wnioskowania. Tymczasem w ocenie powoda Sad I Instancji naruszyt
wszystkie te reguty przyjmujac, ze miejscem zdarzenia wywotujgcego szkode jest
miejsce nadania listu zawierajacego wniosek o zabezpieczenie. Wniosek taki w Swietle
wskazanych regut jest bezpodstawny.

Po pierwsze, wniesienie wniosku do Sgadu samo przez sie nie moze by¢ uznane za
zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Po drugie, wniosek o zabezpieczenie nie zawsze jest uwzgledniany aby wigza¢ z nim
miejsce zdarzenia wywotujacego szkode. Stojac na gruncie normalnego zwigzku
przyczynowego zdarzeniem wywotujacym szkode jest samo zarzadzenie tymczasowe,
ktére jak wiadomo zostato wydane przez Sad w Poznaniu. Tymczasem wydaje sie, ze Sad
I Instancji przyjat zwigzek przyczynowy wedtug teorii rGwnowartosci przyczyn (conditio
sine qua non), ktora w Swietle art. 361 k.c. nie moze mie¢ tu zastosowania. Gdyby
przyja¢ rozumowanie Sadu I Instancji za stuszne mozna by réwnie dobrze uzna¢, ze
przyczyng wywotujacg szkode jest miejsce, w ktéorym pozwany podjat decyzje o
skierowaniu pozwu do Saqdu w Poznaniu wraz z wnioskiem o zabezpieczenie, a przeciez w
tym zakresie Sad nie podjat zadnych ustalen.

Po trzecie, potencjalnie list wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa moze byc¢
wystany nawet z zagranicy, jednakze nie oznacza to wcale, ze wiasciwy do rozpoznania
sporu bytby sad zagraniczny.



Po czwarte, w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, na ktére powotat sie Sad I Instancji Sad
Najwyzszy stwierdzit stusznie, ze w wypadku naruszenia dobra osobistego w artykule
prasowym zdarzeniem wywotujacym szkode jest miejsce publikacji, a nie miejsce
powstania szkody. Orzeczenie Sadu Najwyzszego nie ma jednak zadnego zwigzku z
prawidtowoscig rozumowania Sadu I Instancji.

Po piate wreszcie, Sad I Instancji nie zauwazyt, ze zdarzenie wywotujace szkode moze
pokrywac sie z miejscem powstania szkody.

Sad I Instancji odrzucit wprawdzie zapatrywanie pozwanego co do charakteru prawnego
roszczen dochodzonych w niniejszym procesie, niemniej jednak nie podzielit jednoczesnie
racji powoda na te kwestie. Poniewaz zagadnienie charakteru tych roszczen moze mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia powdd dowodzi jak nastepuje:

Powdd konsekwentnie stoi na stanowisku ze, roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z
wykonania zabezpieczenia przewidziane w art. 746 k.p.c. stanowi postac roszczenia ex
delicto. Catkowicie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego zawartym w pismie
z dnia XX.XX.200Xr., Ze roszczenia z czynu niedozwolonego to tylko te, ktore zostaty
stypizowane w art. 415 - 448 k.c., w zwigzku z czym roszczenie zawarte w art. 746
k.p.c. nie stanowi roszczenia ex delicto.

Po pierwsze, dlatego ze roszczenie przewidziane w art. 746 k.p.c. w doktrynie prawa
powszechnie uznawane jest za roszczenie materialnoprawne (zamiast wielu zob. J.
Jagieta (w:) Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 1997r., s. 617).

Po drugie, dlatego ze czyny niedozwolone zostaty stypizowane nie tylko w kodeksie
cywilnym, ale réwniez w wielu innych aktach prawnych (np. w Ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, na podstawie ktdérej to ustawy pozwany uzyskat zabezpieczenie
swoich roszczen).

Wszelkie roszczenia, ktorych istota sprowadza sie do zadania odszkodowania
kwalifikowane sa w ramach tradycyjnego podziatu roszczen wynikajacych z rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej albo kontraktowej. Pomimo, iz w literaturze przedmiotu
zwraca sie uwage na niektére postaci roszczen odszkodowawczych, ktére z rdéznych
przyczyn trudno jest zakwalifikowac¢ do jednej z tych dwdch kategorii (np. roszczenie o
naprawienie szkody wyniktej z wejscia na grunt sasiedni celem usuniecia gatezi lub
owocow zwieszajacych z drzewa wyrzadzajacego szkode - art. 149 k.c., czy chocby
roszczenia wynikajgce ze szkdd goérniczych) - co jest gtownym powodem doktrynalnych
propozycji (niestanowigcych jednak zrddta prawa) tworzenia podkategorii lub tez nowych
kategorii roszczen - to jednak, co trzeba wyraznie podkresli¢, polski kodeks cywilny
nadal wyroznia jedynie roszczenia o naprawienie szkody wynikajace z kontraktu lub
deliktu. W ramach zatem tego podziatu trzeba rozpatrywac specyfike poszczegdlnych
roszczen o naprawienie szkody, albowiem w zakresie odmiennie nieuregulowanym
przepisami szczegdlnymi to wiasnie te przepisy obok przepisow ogdlnych bedg miaty
odpowiednie zastosowanie do wszystkich roszczen odszkodowawczych.

Specyfika roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z wykonania zabezpieczenia
bierze sie stad, ze trudno jest przypisa¢ pozwanemu wine w uzyskaniu zabezpieczenia na
podstawie legalnie obowigzujacych przepisow. W literaturze przedmiotu zgodnie
przyjmuje sie jednak, ze poszkodowany nie musi wykazywac winy, albowiem odpadniecie
zabezpieczenia dokonuje sie wytacznie na ryzyko wyrzadzajacego szkode (zamiast wielu
zob. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1994r., t. 1,
s. 65).

Wymaga rowniez podkreslenia, ze pozwany uzyskat zabezpieczenie swoich roszczen na
postawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérej przepisy powszechnie
uznawane sg za kreujace odpowiedzialnos$¢ ex delicto i stanowigce lex specialis wzgledem



przepisow kodeksu cywilnego. (zamiast wielu zob. J. Szwaja (w:), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Komentarz pod red. J. Szwaji, Warszawa 2000r., s. 48).
Zgodnie zas$ z art. 22 ust. 2 u.z.n.k., pozwany, u ktérego na skutek wniesienia
powddztwa powstata szkoda moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych, a wiec
przewidzianych w art. 415 i n. k.c. Mamy wiec tu do czynienia ze zbiegiem przepisow z
art. 746 k.p.c. Nie mozna zatem przyjmowac, ze roszczenia dochodzone przez powoda w
niniejszym postepowaniu nie wynikaja z czynu niedozwolonego. Ponadto ujmujac
problem od strony funkcjonalnej, skoro pozwany opart swoje roszczenia na przepisach
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kreujacej odpowiedzialno$¢ ex delicto, a
zabezpieczenie jego roszczen stanowito jedynie zdarzenie tymczasowo modyfikujace
stosunek prawny powstaty miedzy stronami sporu, to nie mozna zmienia¢ kwalifikacji
prawnej tego stosunku w niniejszym procesie, gdyz od strony funkcjonalnej proces ten
dotyczy rodzajowo tego samego stosunku prawnego.

Powdd pragnie rowniez zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze pozwany w swoim pismie z dnia
XX.XX.200Xr. wprowadzit Sad I Instancji w btad twierdzac, ze moze on uzyskac podstawe
do wznowienia postepowania w sprawie, w ktérej doszio do zabezpieczenia jego
roszczen. Poniewaz okolicznos$¢ ta mogta wpltynaé na decyzje Sadu I Instancji nalezy sie
wyjasnienie tej kwestii. Zgodnie z przepisami o wznowieniu postepowania mozna zadac
wznowienia w razie podzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). W pierwszej kolejnosci
nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry wydat prawomocne
orzeczenie skutkujgce wygasnieciem zabezpieczenia nie opart sie tylko na ostatecznej,
cho¢ nieprawomocnej decyzji Urzedu Patentowego, ale réwniez na wiasnych ustaleniach
co wyraznie wynika z uzasadnienia tego orzeczenia:

~Niezaleznie od powyzszego (ostateczna decyzja Urzedu Patentowego - wtrgcenie moje)
dokonujgc zgodnie z wytycznymi Sgdu Najwyzszego ponownej analizy materiatu
dowodowego w konteksScie ustalenia charakteru nazwy ,XXXXXXXXX” w szczegdlnosci:
Uchwaty Komisji Rejestracyjnej... i wyciggu z Farmakologii Polskiej oraz wyciggu z
Vademecum lekow nalezy stwierdzié, ze jest to nazwa urzedowa (spolszczona nazwa
zagraniczna XXXXXXXXXX) (...). Odnoszac sie do dalszych wytycznych Sqdu Najwyzszego
to zebrany w catym postepowaniu materiat dowodowy (...) pozwala na stwierdzenie, ze
brak jest réwniez w sprawie podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej
(strony powodowej w niniejszym procesie — wtrgcenie moje) w oparciu o przepisy art. 3
ust. 1 i art. 10 ust. 1 i 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Twierdzenie
powoda (pozwanego w niniejszym procesie - wtrqcenie moje), ze pozwana dziata z
naruszeniem tejze ustawy wprowadzajgc do obrotu lek pod nazwg XXXXXXXXX i to w
podobnym opakowaniu przez co mogta wprowadzi¢ klientow w bfad jest nieuprawnione.”

Ponadto Sad Apelacyjny miat prawo dokonac ustalen wiasnych niezaleznie od ustalen
Urzedu Patentowego. Swiadcza o tym nie tylko przepisy o zawieszeniu postepowania w
postepowaniu przed sadem powszechnym oraz w postepowaniu przed Urzedem
Patentowym, ale réwniez tresc art. 229 ustawy - prawo wtasnosci przemystowej. Zgodnie
bowiem z tym przepisem wpisy w rejestrze dokonywane na podstawie decyzji Urzedu
Patentowego nie wigzg organu, do ktérego kompetencji nalezy rozstrzyganie w sprawie
dokumentu bedacego podstawa decyzji o wpisie do rejestru badz w sprawie, ktorej wynik
mogtby mie¢ wptyw na decyzje Urzedu Patentowego o dokonaniu wpisu w rejestrze”.

Poniewaz pozwany w niniejszym procesie juz trzy razy doprowadzit do odroczenia
posiedzen jawnych Sadu I Instancji, a obecnie podnoszac bezpodstawny i sprekludowany
zarzut - doprowadzit do zaskarzonej decyzji Sadu I Instancji - sq podstawy do
stwierdzenia, ze dziatania pozwanego obliczone sg na przediuzenie postepowania. Powdd
zywi zatem nadzieje, ze praworzadnosci stanie sie zados$¢ w niniejszym procesie i Sad w
dalszym postepowaniu zgodnie z art. 6 k.p.c. bedzie przeciwdziatat przewlekaniu
postepowania.

W tym stanie rzeczy zazalenie jest konieczne i uzasadnione.



Zataczniki:

1) odpis zazalenia,
2) dowdd uiszczenia optaty od zazalenia,
3) spis kosztow.

Radca Prawny
dr Bogustaw Sottys



