EIVURICO®

KANCELARIA PRAWNA

SVACERIGE DANE ZAMIESZCZONE W POZWIE SA FIKCYJNE
Wroctaw, dnia XX.XX.200Xr.

Sad Okregowy w Katowicach
Wydziatl XIV Gospodarczy

Ul. Prosta 3

00-000 Chorzow

Powod: Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne , Lekarstwo” S.A. z siedzibg w Krosnie
przy ul. Plaskiej 24; 00-000 Krosno, zastepowana przez radce prawnego
Bogustawa Sottysa z Kancelarii Skory i Softys Spoétka Partnerska Radcow
Prawnych; Rynek 7; 50-106 Wroctaw.

Pozwany: Jan Kowalski, zamieszkaty w 56-050 Katowice ul. Rowna 12/12;
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza  pod nazwg  Przedsiebiorstwo
Farmaceutyczne ,Syropy” z siedzibg w Chorzowie, ul. Réwna 12/12,

W.p.S. XXXX, XX zt.

Pozew o zaniechanie i usuniecie skutkéw naruszen
wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powdédztwa

W imieniu powoda Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego Lekarstwo S.A. (petnomocnictwo
w zatgczeniu) wnosze o:

I. nakazanie pozwanemu zaniechania naruszenia dobrego imienia i renomy powoda w

efekcie:

a) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o powodzie jako naruszycielu
najpierw prawa do wynalazku, nastepnie prawa z patentu udzielonego na rzecz
pozwanego - na podstawie art. 43 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c,,

b) rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o powodzie jako o nierzetelnym
kontrahencie sprzedajacym towar obcigzony wadg prawng - na podstawie art. 43
k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c.

I1. nakazanie pozwanemu zaniechania:

a) rozpowszechniania nieprawdziwej informacji o tym, ze pozwany jest twdrcg
nowatorskiej metodyki badan zawartosci i trwatosci $luzdéw, bez ktorych
rozpowszechniania nieprawdziwej informacji o tym, ze pozwany jest twodrca
nowatorskiej metodyki badan zawartosci i trwatosci $luzéw, bez ktérych celowos¢
produkcji syropow zawierajagcych wiecej niz 2 cz. korzenia xxxx bytaby
nieuzasadnionona - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 14 i
3 u.z.n.k. oraz art. 439 k.c.,

b) rozpowszechniania wprowadzajacej w btad informacji o tym, ze wieksza trwatos¢
syropu produkowanego przez pozwanego jest wynikiem zapewnienia najwyzszych
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standardéw produkcji, zapewniajgcych petng kontrole jakosciowg i ilosciowa $luzu i
dobra praktyke wytwarzania produktu - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. w zw. z art. 14 i 3 u.z.n.k. oraz art. 439 k.c,,

c) rozpowszechniania wprowadzajgcej w btad informacji o tym, ze réwnoznacznymi
pojeciami sq sktad i receptura oraz, ze rownoznacznos¢ zachodzi réwniez pomiedzy
czesciami wagowymi korzenia xxxx podawanymi w recepturach, a % udziatem tego
korzenia w sktadzie syropu - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z
art. 14 i 3 u.z.n.k. oraz art. 439 k.c.,

d) rozpowszechniania nieprawdziwej informacji o tym, ze powdd nie ma prawa do
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i dystrybuowania produkowanego dotychczas
przez siebie syropu z korzenia xxxx oraz, ze - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. w zw. z art. 14 i 3 u.z.n.k. oraz art. 439 k.c,,

e) rozpowszechniania nieprawdziwych o informacji o powodzie jako naruszycielu
najpierw prawa do wynalazku, nastepnie prawa z patentu udzielonego na rzecz
pozwanego - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 14 i 3
u.z.n.k., art. 439 k.c. oraz art. 43 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c,,

f) rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o powodzie jako o nierzetelnym
kontrahencie sprzedajacym towar obcigzony wadg prawng - na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 14 i 3 u.z.n.k., art. 439 k.c. oraz art. 43 k.c.
w zwiagzku z art. 23 i 24 k.c,,

g) naktaniania klientdw powoda do rozwigzania z nim stosunkéw handlowych - na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 12 i 3 u.z.n.k. oraz art.
439 k.c.

III. nakazanie pozwanemu:

a) zlozenie oswiadczenia o tresci i formie: ,Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne Syropy
Jan Kowalski informuje wszystkich odbiorcéw, w szczegdlnosci hurtownie
farmaceutyczne, apteki oraz cate Srodowisko farmaceutyczne i lekarskie, ze
rozglaszato nieprawdziwe i wprowadzajace w biad wiadomosci o tym, ze:

1) Jan Kowalski jest twdrcg nowatorskiej metodyki badan zawartosci i trwatosci Sluzdw,
bez ktorych celowos¢ produkcji syropdw zawierajgcych wiecej niz 2 cz. korzenia xxxx
bytaby nieuzasadnionona - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w zw. z art.
14 i 3 u.z.n.k. oraz art. 439 k.c,,

2) wieksza trwato$¢ syropu produkowanego przez Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne
Syropy Jan Kowalski jest wynikiem zapewnienia najwyzszych standardéw produkcji,
zapewniajacych petng kontrole jakosciowa i ilosciowg $luzu i dobrg praktyke wytwarzania
produktu - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w zw. z art. 14 i 3 u.z.n.k.
oraz art. 439 k.c.,

3) sktad i receptura s réwnoznacznymi pojeciami oraz, ze roéwnoznaczno$¢ zachodzi
rowniez pomiedzy czesciami wagowymi korzenia xxxx podawanymi w recepturach, a %
udziatem tego korzenia w skfadzie syropu - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.
w zw. z art. 14 i 3 u.z.n.k. oraz art. 439 k.c.,

4) Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne Lekarstwo S.A. nie ma prawa do wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i dystrybuowania produkowanego dotychczas przez siebie
syropu z korzenia xxxx — na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w zw. z art. 14 i
3 u.z.n.k. oraz art. 439 k.c.,

5) Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne Lekarstwo S.A. jest naruszycielem najpierw prawa
do wynalazku, nastepnie prawa z patentu - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.



w zw. z art. 14 i 3 u.z.n.k., art. 439 k.c. oraz art. 43 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24
k.c.,

6) Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne Lekarstwo S.A. jest nierzetelnym kontrahentem
sprzedajacym towar obcigzony wada prawng - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3
u.z.n.k. w zw. z art. 14 i 3 u.z.n.k., art. 439 k.c. oraz art. 43 k.c. w zwiazku z art.
231 24 k.c,,

oraz, ze bezpodstawnie naklanialo do zerwania stosunkéw handlowych 2z
Przedsiebiorstwem Farmaceutycznym Lekarstwo S.A. i za takie nieuczciwe
zachowanie przeprasza Odbiorcow oraz Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne
Lekarstwo S.A.”,

b) nakazanie pozwanemu wystania tego oswiadczenia pocztg tradycyjng do wszystkich
hurtowni, aptek i innych odbiorcow, do ktérych kierowat on bezprawne tresci
sprecyzowane blizej w wyroku — na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2i 3 u.z.n.k. w
zw. z art. 14, 12 i 3 u.z.n.k., art. 43 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. oraz art.
439 k.c.,

c) nakazanie pozwanemu trzykrotng publikacje tego os$wiadczenia w tygodniowych
odstepach czasu technikg kolorowa w Rzeczypospolitej w formacie V2 strony
redakcyjnej, w Gazecie Wyborczej w formacie 2 strony redakcyjnej oraz w Gazecie
Farmaceutycznej w formacie 1 strony na stronie pierwszej - na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 2 i 3 u.z.n.k. w zw. z art. 14, 12 i 3 u.z.n.k., art. 43 k.c. w zw. z
art. 23 i 24 k.c. oraz art. 439 k.c.

d) umocowanie powoda do wykonania orzeczonego obowigzku publikacji o$wiadczenia
na koszt pozwanego w razie gdy jej nie wykona w terminie 7 dni od dnia
uprawomochnienia sie wyroku — na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 u.z.n.k. w
zw. z art. 14, 12 i 3 u.z.n.k., art. 43 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c., art. 439
k.c. oraz art. 1049 k.p.c.

IV. nakazanie pozwanemu wptacenie do depozytu sadowego kwoty w wysokosci X zt.
tytutem zabezpieczenia przed bezposrednig grozbg wyrzadzenia szkody — na podstawie
art. 439 w zw. z art. 364 k.c.

V. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu farmacji na okoliczno$ci wymagajace
wiedzy specjalnej, ktorych wykazanie obcigza powoda, dowoddw ze $wiadkdéw: Joanna
Nowak (zam. 00-000 Krosno, ul. Metalowa 5/1 - zawiadomienie na adres powoda; Piotr
Malinowski, zam. 00-000 Chorzdéw, ul. Tatarska la - zawiadomienie na adres powoda)
oraz innych dowoddéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu na okolicznosci tam
powotane,

VI. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powoda - na podstawie art. 187 § 2
k.p.c.,

VII. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wymagalnosci - na podstawie art. 187
8 2 k.p.c. w zw. z art. 333 § 3 k.p.c,,

VIII. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych wediug norm
przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztdow - na
podstawie art. 98 i n. k.p.c,,

a nadto wnosze o:



IX. zabezpieczenie powédztwa - poprzez:

a) nakazanie pozwanemu nie podejmowania dalszych dziatan zmierzajacych do
rozpowszechniania wiadomoséci o tym, ze Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne
Lekarstwo S.A. nie ma prawa wprowadza¢ do obrotu syrop z korzenia xxxx
dotychczas wytwarzany i Ze narusza prawo do patentu oraz do naktaniania osob
trzecich do zerwania stosunkéow handlowych z Przedsiebiorstwem Farmaceutycznym
Lekarstwo S.A. oraz z jego dystrybutorami w zakresie sprzedazy syropu z korzenia
xxxX produkowanego przez Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne Lekarstwo S.A. - na
podstawie art. 755 k.p.c.

b) nakazanie pozwanemu aby w terminie 7 dni od doreczenia mu zarzadzenia cofnat
wszystkie kierowane do osdéb trzecich oswiadczenia dotyczace syropu z korzenia
xxxx wytwarzanego przez Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne Lekarstwo S.A. - na
podstawie art. 439 k.c. oraz art. 755 k.p.c.

C) nakazanie pozwanemu aby w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu orzeczenia
opublikowat jednokrotnie w technice czarno-biatej tre$¢ Postanowienia Sadu w
przedmiocie zabezpieczenia w: Rzeczypospolitej w formacie 2 strony redakcyjnej
trzeciej, w Gazecie Wyborczej w formacie 2 dowolnej strony oraz w Gazecie
Farmaceutycznej w formacie 1 strony na stronie pierwszej — na podstawie art.
439 k.c. oraz art. 755 k.p.c.

d) umocowanie powoda do jednokrotnego opublikowania w technice czarno-biatej
Postanowienia Saqdu w przedmiocie zabezpieczenia na koszt pozwanego na wypadek
gdy nie wykona on orzeczonego obowigzku w terminie = na podstawie art. 1049
k.p.c.

UZASADNIENIE

Pozwany najpierw w oparciu o zgtoszenie patentowe, nastepnie z powotaniem sie na
decyzje Urzedu Patentowego o udzieleniu patentu (X - XXXXXX) na okreslony syrop z
korzenia xxxx dopuscit sie wobec powoda naruszenia jego dobr osobistych, czyndéw
nieuczciwej konkurencji oraz czynow bezposrednio zagrazajacych wyrzadzeniem
powodowi szkody majatkowej.

Swoje pretensje powodd opiera na nastepujacych zalozeniach:

1. Po pierwsze, powdd nie narusza prawa z w/w patentu.

2. Po drugie, nawet jesli produkowany przez powoda syrop z korzenia xxxx wkracza w
zakres prawa z patentu, to powdd ma swoje wiasne prawo do wprowadzania do obrotu
syropu z korzenia xxxx wytwarzanego przed udzieleniem patentu.

3. Po trzecie, na wypadek nieuwzglednienia w/w racji — powod podnosi, ze patent zostat
pozwanemu udzielony z naruszeniem prawa i niezaleznie od uruchamianej przez powoda
drogi administracyjnej majacej ten fakt przesadzi¢ poprzez uchylenie lub uniewaznienie
decyzji Urzedu Patentowego, sad powszechny na podstawie art. 229 § 2 ustawy z
30.06.2000r. - Prawo wtasnosci przemystowej — tekst jedn. Dz.U. z 2003r., Nr 119, poz.
1117 ze zm., zwanej dalej u.p.w.p, wiadny jest na potrzeby niniejszego procesu
stwierdzi¢, ze wynalazek pozwanego nie ma zdolnosci patentowej z uwagi na jego
charakter i sprzecznos¢ z porzadkiem prawnym oraz z uwagi na niespetnienie przestanki



nowosci i technicznego charakteru rozwigzania (art. 12 pkt 3 i 6 i art. 10 ustawy z
19.10.1972r. o wynalazczosci — tekst. jedn. Dz.U. z 1993r., Nr 26, poz. 117 ze zm.,
zwanej dalej u.o.w. w zw. z art. 315 ust. 3 u.p.w.p.

4. Po czwarte, na wypadek nieuwzglednienia w/w racji powdd podnosi, ze pozwany
dopuscit sie wzgledem niego naruszenia dobr osobistych, czynéw nieuczciwej konkurencji
oraz czyndw bezposrednio zagrazajacych wyrzadzeniem szkody majatkowej niezaleznie
od kwestii, czy powod bezprawnie wkracza w zakres patentu.
1. Zarzut naruszenia dobrego imienia i renomy powoda

Podstawa prawna: art. 43 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

Podstawa faktyczna:

Pozwany juz w liscie z dnia XX.XX.200Xr. rozsytanym do hurtowni i aptek przedstawiat
powoda jako naruszyciela prawa do wynalazku. Zachwalajac swoje syropy pozwany
sugerowat tez odbiorcom, ze powdd nie zapewnia wysokich standardéow oraz nie ma
petnej kontroli jakosciowej i ilosciowej nad swoimi produktami. List ten oraz podobne
dziatania pozwanego (takie jak rozprowadzanie informacji pocztg internetowa, poprzez
kontakty osobiste sieci przedstawicieli i dystrybutorow, a takze ulotki) spotkaty sie
reakcjg $rodowiska farmaceutycznego. Powodd odbierat bowiem liczne telefony przede
wszystkim z aptek i hurtowni, ale takze ze szpitali i przychodni. Musiat wyjasnia¢ oraz
prostowa¢ nieprawdziwe i wprowadzajace w btad informacje pozwanego, co dodatkowo
godzito w jego renome oraz dobre imie. Byto to tym bardziej dla powoda dotkliwe,
poniewaz w szczegolny sposob dba i ciagle buduje swdj pozytywny wizerunek, o czym
$wiadczg liczne nagrody, podziekowania i certyfikaty przyznawane za poszczegdlne lata.
Dobre imig, renome oraz dobry wizerunek powoda potwierdzajg rowniez rézne
publikacje, tj. np. PF Lekarstwo Swietny poziom, Polskie leki europejska jakos¢, Jakosc
potwierdzona nagrodami, Lider Rzetelnosci, Lider jakosci z Krosna, Europejska jakos¢ w
firmie z Krosna, czy Jakos$¢ nagrodzona.

Tymczasem pozwanemu zachwalajgcemu swoje najwyzsze standardy zdarzato sie w
owym czasie wytwarzac produkty nie spetniajgce nawet wymagan Farmakopei V z uwagi
na duzg ilos¢ zanieczyszczen mikrobiologicznych (stwierdzenia Decyzji Narodowego
Instytutu Lekdw nr X/XX/200Xr. z dnia XX.XX.200Xr. Biuletyn Informacji Publicznej). Na
bezprawne dziatania pozwanego powdd odpowiedziat pismem radcy prawnego z dnia
XX.XX.200Xr. oraz na biezagco dementowat nieprawdziwe i wprowadzajace w btad
informacje i sugestie pozwanego. Na ogo6t powodowi udawato sie niwelowac skutki tych
bezprawnych dziatan pozwanego, niemniej jednak w miare uptywu czasu stawato sie to
coraz trudniejsze. Powdd musiat angazowaé bowiem coraz wiecej ludzi i srodkow aby
odpiera¢ pomodwienia pozwanego i przekonywaé¢ odbiorcow, ze jest rzetelnym
kontrahentem, ktéry nie sprzedaje towaru obcigzonego wadg prawna.

Opisane wyzej zachowania trwaty z roznym nasileniem, gtéwnie w okresach akcji
marketingowych pozwanego, do czasu udzielenia pozwanemu patentu. Wtedy to bowiem
pozwany przypuscit zdecydowany atak na powoda, polegajacy juz nie tylko na
przedstawianiu powoda w catym s$rodowisku farmaceutycznym i medycznym jako
naruszyciela prawa i nierzetelnego kontrahenta sprzedajgcego syrop z korzenia xxxx
obcigzony wada prawna, ale korzystajac z pozoru swego prawa sugerowat hurtowniom
wrecz odstgpienie od umoéw zawartych z powodem, straszac ich wilasng
odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia patentu. Powdd nie jest w stanie wykazad
dokumentami, do ktérych doktadnie hurtowni i aptek oraz szpitali i przychodni pozwany
wystosowat pisma naruszajace prawa powoda. Do pozwu powdd zatacza tylko czesé
pism, ktore udato mu sie przechwyci¢. Nagtowki tych dokumentéw wskazujace na



nieoznaczony krag odbiorcow oraz zeznania $wiadkdéw potwierdzajg wystarczajgco, ze
pozwany kierowat te dokumenty do wszystkich hurtowni i aptek oraz do wiekszych
szpitali i przychodni. Powod podjat kolejng probe dementowania tych nieprawdziwych i
wprowadzajacych w btad informacji odpowiadajac na pisma, udzielajac informacji w
rozmowach telefonicznych, wystosowujac pisma gtéwnie do aptek i hurtowni oraz
umieszczajac informacje na internetowym Serwisie Branzowym. Powdd wystosowat tez
do pozwanego oraz reprezentujacej go kancelarii prawnej XXXXXXXXX przedsadowe
wezwanie do zaniechania niedozwolonych dziatan i usuniecia ich skutkow wraz z
podaniem zarzutéow podnoszonych w niniejszym pozwie. Powdd nie otrzymat odpowiedzi
na to wezwanie. Pozwany zas$ nadal kontynuowat swoje bezprawne dziatania
przedstawiajagce powoda jako naruszyciela patentu i nierzetelnego kontrahenta
sprzedajacego towar obcigzony wadami prawnymi, miedzy innymi wystosowujac maile do
hurtowni i aptek, relacjonujgc w internetowym Serwisie Branzowym oraz dystrybuujac ja
poprzez sie¢ swoich przedstawicieli.

Dowdd: 1. Pismo pozwanego z dnia XX.XX.200Xr.,

2. Pismo petnomocnika powoda do pozwanego z dnia XX.XX.200Xr.,

3. Publikacje: PF Lekarstwo Swietny poziom, Polskie leki europejska jakosg,
Jakos¢ potwierdzona nagrodami, Lider Rzetelnosci, Lider jakosci z
Krosna, Europejska jakos$¢ w firmie z Krosna, czy Jako$¢ nagrodzona.

4. Biuletyn Informacji Publicznej: Decyzja Narodowego Instytutu Lekow nr
X/XX/200Xr. z dnia XX.XX.200Xr.,

5. Pismo kancelarii XXXXXXXX reprezentujacej pozwanego kierowane do
hurtowni z dnia XX.XX.200Xr.,

6. Pismo pozwanego kierowane do Aptek z dnia XX.XX.200Xr.,

7. Pismo pozwanego rozsytane pocztg elektroniczng do hurtowni, aptek oraz
wiekszych szpitali i przychodni - mail dyrektora handlowego pozwanego
Romana Chudego z XX.XX.200Xr.,

8. Oswiadczenie pozwanego zamieszczone w serwisie internetowym -
Serwis Branzowy z XX.XX.200Xr.,

9. Pisma powoda - przedsgdowe wezwanie do zaniechania niedozwolonych
dziatan i usuniecia ich skutkow skierowane do pozwanego oraz kancelarii
XXXXXXXX z XX. XX.200Xr.,

10. Dokumenty potwierdzajace liczbe hurtowni i aptek: UOKIK, Rynek
farmaceutykoéw w Polsce i Urzedowy rejestr hurtowni farmaceutycznych,

11. Zeznania $wiadkdéw: Joanna Nowak - (zawiadomienie na adres powoda),

12. Przestuchanie stron

Ocena prawna:

Dziatania pozwanego przedstawiajace powoda szerokiej publicznosci jako naruszyciela
prawa i nierzetelnego kontrahenta sprzedajacego syrop z korzenia xxxx obcigzony wadg
prawng stanowi naruszenie dobr osobistych powoda, w szczegdlnosci jego dobrego
imienia i renomy (art. 43 w zw. z art. 23 k.c.).

Pozwany, chcac sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci z powyzszego tytutu powinien wykazag,
ze jego dziatania nie bytly bezprawne (art. 24 k.c.). Zdaniem powoda nie wystarczy samo
powofanie sie pozwanego na decyzje Urzedu Patentowego o udzieleniu mu patentu (X-
XXXXX), zwtaszcza ze powdd od samego poczatku zaprzeczat jakoby produkowany przez
niego syrop z korzenia xxxx wchodzit w zakres wylacznosci tego patentu. Pozwany
powinien wykazaé¢, ze powdd bezprawnie wkracza w zakres prawa wynikajacego z
udzielonego mu patentu, a ponadto powinien wykaza¢ i uzasadni¢ istnienie podstawy
prawnej, uprawniajacej go do informowania odbiorcéw po dacie publicznego ogtoszenia o
zgtoszeniu wynalazku (tj. po dniu XX.XX.200Xr.) o tym, ze powdd jest naruszycielem



prawa i nierzetelnym kontrahentem sprzedajacym swoj syrop z korzenia xxxx obcigzony
wadg prawna.

Na podstawie art. 288 § 2 u.p.w.p. pozwany mogt poinformowac odbiorcéw jedynie o
zgtoszeniu wynalazku do Urzedu Patentowego wszystkich, ktérzy naruszaliby prawo,
gdyby patent zostat udzielony, przy czym uprawnienie to dotyczy jedynie okresu przed
data publicznego ogtoszenia o zgtoszeniu wynalazku, tj. przed dniem XX.XX.200Xr.
Przepis ten ma bowiem na celu zagwarantowanie zgtaszajgcemu wynalazek do
patentowania uchylenie dobrej wiary (art. 7 k.c.) oséb bezprawnie korzystajacych z tego
wynalazku. Z uwagi na jawnosc¢ i powszechng dostepnos¢ takiego ogtoszenia przepis art.
288 § 2 u.p.w.p. nie stanowi natomiast podstawy do ciggtego przedstawiania w catym
srodowisku farmaceutycznym i medycznym powoda jako naruszyciela prawa i
nierzetelnego kontrahenta. Jak zas$ powyzej wskazano powdd kampanie szkalujaca
powoda rozpoczat de facto dopiero pismem z dnia XX.XX.200Xr., a wiec ponad 1,5 roku
od dnia ogtoszenia przez Urzad Patentowy o zgtoszeniu wynalazku.

Ponadto pozwany przekroczyt dopuszczalne granice informowania wyznaczone trescig art.
288 § 2 u.p.w.p. Powinien byt bowiem w tresci informacji wykazac, ze syrop z korzenia
xxxx produkowany przez powoda stanowi jego zdaniem bezprawng forme korzystania z
wynalazku. Tymczasem pozwany nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego dowodu (w
szczegdblnosci popartego opinia biegtego), a jedynie poprzestawat na suchym
stwierdzeniu, ze produkcja syropu farmakopealnego przez wszystkich producentéw
innych niz pozwany jest nielegalna. Takie bardzo powierzchowne postawienie sprawy
wediug powoda stanowi istotne naduzycie.

Po pierwsze dlatego, ze produkcja farmaceutykéw w oparciu o Farmakopee Polskg ze
swej istoty i przeznaczenia dozwolona jest wszystkim przedsiebiorcom i nie nadaje sie do
monopolistycznego zawilaszczania prawami wytgcznymi. Farmakopea jest urzedowym
zbiorem (dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.) podstawowych wymagan
jakosciowych dla produktow farmaceutycznych na danym terytorium (zob. art. 25 u.p.f.).
Monografia syropu z korzenia xxxx obejmujgca sktad, sposdob przygotowania oraz
wymagania jakosciowe byta publikowana w kolejnych wydaniach Farmakopei Polskiej
zatwierdzanych przez Ministra Zdrowia (zob. § 4 zarzadzenia MZiOS z dnia 3 lutego
1993r. w sprawie powotania, sktadu i zadan Komisji Farmakopei Polskiej (Dz. Urz. MZiOS
Nr 2, poz. 3).

Farmakopea jest rodzajem ksigzki kucharskiej przeznaczonej dla wszystkich, ktorzy
przestrzegajg jej przepisow.

Po drugie, wytwarzanie syropu z korzenia xxxx w oparciu o Farmakopee Polskg ma
swojg podstawe prawg w art. 20 ust. 3 i art. 25 ustawy z dnia 6.09.2001r. - Prawo
farmaceutyczne - tekst jedn. Dz.U. z 2004r. Nr 53, poz. 533 ze zm., zwanej dalej u.p.f.
oraz w § 4 (pkt 3 zatgcznika nr 2) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9.06.2003r. w
sprawie  wniosku o dopuszczenie do obrotu nieprzetworzonych  surowcéw
farmaceutycznych uzywanych w celach leczniczych, surowcéw roslinnych w postaci
rozdrobnionej, kopalin leczniczych, produktéw leczniczych wytwarzanych metodami
przemystowymi i surowcow farmaceutycznych przeznaczonych do sporzadzania lekdéw
recepturowych i aptecznych oraz wykazu surowcéw i produktéw - Dz.U. z 2003r., Nr
125, poz. 1167. Poniewaz zarzuty pozwanego w istocie kolidujg z powotanymi wyzej
przepisami powinien on szczegdtlowo wyjasni¢, dlaczego utrzymuje, ze przepisy te
naruszajg jego wynalazek, a nie poprzestawac¢ na ogodlnikowym stwierdzeniu, ze powdd
narusza prawo. Nie jest bowiem dopuszczalne aby patent kolidowat z przepisami prawa
farmaceutycznego oraz aktami prawnymi wydanymi na jego podstawie.

Po trzecie, pozwany nie byt uprawniony do powotania sie na domniemanie przewidziane
w art. 64 u.p.w.p. Zgodnie bowiem z tym przepisem, uprawiony z patentu na wynalazek



dotyczacy sposobu wytwarzania moze w stosunku do nowych wytworéw albo gdy
uprawniony wykaze, ze nie mogt ustali¢ mimo podjecia nalezytych wysitkdw rzeczywiscie
zastosowanego przez inng osobe sposobu wytwarzania wytworu, powofaé¢ sie na
domniemanie, ze wytwor, ktéry moze by¢ uzyskany opatentowanym sposobem zostat
tym sposobem wytworzony. Mozliwos¢ skorzystania z powyzszego domniemania jest
zatem dopuszczalna a) jedynie w stosunku do patentow dotyczacych sposobu
wytwarzania, b) jedynie wzgledem wynalazkéw juz opatentowanych, a nie zgtoszonych
do opatentowania, c) wzgledem nowych wytworéw uzyskanych po dacie uzyskania
patentu oraz d) w przypadku uprzedniego wykazania za pomocg rzetelnych dowodow, ze
uprawniony z patentu nie byt w stanie przy pomocy dozwolonych $rodkéw zapoznac sie
ze sposobem wytwarzania przez osobe, co do ktoérej istnieje podejrzenie, Zze narusza
patent. Tymczasem aa) patent pozwanego nie dotyczy sposobu wytwarzania, lecz
samego efektu wytwarzania, bb) pozwany rozpowszechniat informacje o powodzie jako
naruszycielu prawa bez wykazania tego faktu w okresie poprzedzajacym udzielenie
patentu, cc) pozwany rozpowszechniat informacje wzgledem wytwordw nie majacych
wymaganej cechy nowosci oraz dd) pozwany nie zadat sobie najmniejszego trudu celem
ustalenia, czy nawet wrecz uprzedniego zapytania powoda o sposob wytwarzania syropu
z korzenia xxxx. W efekcie pozwany bezpodstawnie korzystat z powyzszego
domniemania.

Po czwarte wreszcie, nawet gdyby okazato sie, ze powdd wkracza w zakres udzielonego
patentu, to i tak nie moze by¢ ono bezprawne, lecz dozwolone na podstawie art. 43
u.o.w., a obecnie na podstawie art. 71 u.p.w.p. Zgodnie bowiem z tymi przepisami,
korzystajacy w dobrej wierze z wynalazku na obszarze Rzeczypospolitej, w chwili
stanowigcej o pierwszenstwie do uzyskania patentu, moze z niego nadal bezptatnie
korzysta¢ w swoim przedsiebiorstwie w zakresie, w jakim korzystat dotychczas. Prawo to
przystuguje rowniez temu, kto w tej samej chwili przygotowat juz wszystkie istotne
urzadzenia potrzebne do korzystania z wynalazku. Znacznie wczesniej od zgtoszenia
wynalazku pozwanego, tj. przed dniem XX.XX.199Xr. powdd przygotowywat sie do
wytwarzania syropu z korzenia xxxx w oparciu o 5 cz. korzenia xxxx (czyli do takiej
produkcji jaka obecnie prowadzi), o ktérym to fakcie pozwanemu jest dobrze wiadomo,
zaroéwno z danych ujawnionych w ramach postepowania przez Urzedem Patentowym, jak
i wezwania przesagdowego powoda z dnia XX.XX.200Xr.

Czynienie przygotowan przez powoda do prowadzonej przez siebie produkcji syropu z
korzenia xxxx potwierdzajg nie tylko zeznania $wiadkéw, ale rowniez badania
przeprowadzone w przedsiebiorstwie powoda przez D. Pakute i K. Owczarkowskiego z
Katedry xxxx Uniwersytetu xxxx w kierunku trwatoéci syropu z Kkorzenia XxxxXx,
podsumowane nastepnie ich publikacja (pt.: ,Trwato$¢ syropow”, Farmacja Polska
199Xr., Nr X, tom. X, s. X i n.). Badanie te zostaly potwierdzone nastepnie decyzjq
Komisji Farmakopei Polskiej z dnia XX.XX.199Xr. o zmianie skiadu syropu z korzenia
xxxx z dotychczasowych 2 na 5 cz. korzenia. Poza tym czynienie przygotowan powoda do
produkcji syropu z 5 cz. korzenia bylo uzasadnione nie tylko wynikami w/w badan
uwienczonych decyzjg Komisji Farmakopei z dnia XX.XX.199Xr., ale rowniez faktem, zZe
literatura, zwtaszcza zagraniczna oraz zagraniczne Farmakopee od dawna zalecaty
wytwarzanie na bazie 5 cz. korzenia xxxx (np. Farmakopea Austriacka juz od 196Xr.).

Dowdd: 1. E. Leciejewicz-Ziemecka, Farmakopee w procesie dopuszczania

produktéw leczniczych do obrotu (w:) Almanach 2006/6

2. Monografie syropu z korzenia xxxx z Farmakopei Polskiej IV, Vi VI,

3. Monografia D. Pakuty i K. Owczarkowskiego, Trwato$¢ syropdw,
Farmacja Polska 199X r.,

4. Monografia syropu z korzenia xxxx 5 cz. Z Farmakopei Austriackiej z
196X r. wraz z ttumaczeniem przysiegtym,

5. Herbat Drugs 199X r. - xxxx xxxx DAB X BHP X/199X r. wraz z



ttumaczeniem przysiegtym,

6. Pismo Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych do powoda z XX.XX.200X r.,

7. Zeznania $wiadkow: Joanna Nowak, Piotr Malinowski - (zwiadomienie na
adres powoda),

8.  Przestuchanie stron.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby okazato sie, ze powdd wkracza w zakres
prawa formalnego z patentu pozwanego, albo ze nie ma wiasnego prawa do wytwarzania
swego syropu z korzenia xxxx w oparciu o przepisy prawa farmaceutycznego i
Farmakopei Polskiej lub prawa uzywacza uprzedniego (art. 43 u.o.w., art. 71 u.p.w.p.) to
i tak pozwany dopuscit sie naruszenia prawa powoda, w szczegolnosci jego dobr
osobistych. Pozwany w sposéb bezpodstawny dopuscit sie bowiem niedozwolonej
samopomocy i samosadu przedstawiajac powoda jako naruszyciela prawa i nierzetelnego
kontrahenta sprzedajacego syrop z korzenia xxxx obcigzony wada prawng. Nie podjat
zadnych s$rodkéw w celu wyjasnienia i wykazania, ze powdd dopuscit sie naruszenia, a
jedynie poprzestawat na powierzchownym stwierdzeniu, ze powod narusza prawo, przy
czym dopuscit sie tego pomdwienia wzgledem catego Srodowiska farmaceutycznego i
medycznego. Tymczasem jesli prawo pozwanego byloby naruszone powinien byt on
szuka¢ ochrony na drodze sadowej, nie zas samowolnie wymierza¢ sprawiedliwosé
dezinformujgac wszystkich i wprowadzajac wielkie zamieszanie na rynku. Takie
zachowanie pozwanego stanowi rodzaj niedozwolonej samopomocy, samosadu i mozna je
zakwalifikowa¢ do naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Naganny jest réwniez ze
strony pozwanego brak odpowiedzi na wezwanie przesadowe powoda. Potwierdza to
jedynie wniosek powoda, ze celem pozwanego jest zdyskredytowanie powoda w oczach
odbiorcow, a nastepnie odebranie mu udziatow w rynku syropu z korzenia xxxx.

II. Zarzut rozpowszechniania nieprawdziwych oraz wprowadzajacych w biad
wiadomosci o sobie i swoim przedsiebiorstwie oraz o powodzie i jego
przedsiebiorstwie w celu przysporzenia korzysci sobie oraz wyrzadzenia szkody
powodowi

Podstawa prawna: art. 14 u.z.n.k., art., 439 k.c. oraz art. 43 i 24 k.c.

Podstawa faktyczna: jak opisana wyzej przy uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 43 k.c.
w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. przy ponizszym uzupetnieniu.

Ocena prawna:

a)

Nieprawdziwg wiadomoscig rozpowszechniang przez pozwanego o sobie oraz o swoim
przedsiebiorstwie jest m.in. stwierdzenie, ze pozwany jest twdrcg nowatorskiej metodyki
badan =zawartosci i trwatosci Sluzéw, bez ktorych celowos¢ produkcji syropdéw
zawierajacych wiecej niz 2 cz. korzenia xxxx bytaby nieuzasadniona.

Tymczasem z opisu patentowego X XXXXXX udzielonego na rzecz pozwanego wynika, ze
tworcg nie jest pozwany. Poza tym z pisma Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych i Produktow Biobdjczych z XX.XX.200Xr. wynika, ze Komisja
Farmakopei Polskiej podjeta decyzje o zmianie sktadu syropu z 2 cz. na 5 cz. korzenia
xxxx juz dnia XX.XX.199Xr., a zatem kilka lat szybciej zanim pozwany stworzyt i zgtosit
swoj wynalazek. Pozwany nie moze zatem twierdzi¢, ze uzasadnieniem dla wytwarzania
syropow z 5 cz. korzenia xxxx jest jego wkiad tworczy. Jak zas$ wynika z literatury
produkcja syropdw z 5 cz. korzenia odbywata sie jeszcze wczesniej. Farmakopea
Austriacka juz od 196Xr. — a wiec blisko 40 lat wczesniej od daty zgtoszenia wynalazku



przez pozwanego) oraz publikacja Herbal Drugs z 199Xr. przywotuje publikacje xxxx Xxxx
DAB X wskazujacg na rok 199X. W tym stanie rzeczy twierdzenia pozwanego sq
obiektywnie nieprawdziwe. Ocene taka potwierdza roéwniez opinia prof. Adama Stycznia,
ktory wchodzi w sktad Komisji Farmakopei Polskiej.

Z tego co udato sie powodowi ustali¢ pozwany rozpowszechniat je juz w pismie z dnia
XX.XX.200Xr. Powdd nie uczestniczyt z przyczyn proceduralnych w postepowaniu przez
Urzedem Patentowym (nie byt strong postepowania), nie mniej jednak w postepowaniu
tym powdd musiat obiektywnie powotywac sie na nowatorskos$¢ swojego odkrycia, a wiec
rowniez na analizowang tu wiadomo$¢. Rozpowszechnianie tej wiadomosci przez
pozwanego miato rowniez miejsce w $srodowisku farmaceutycznym, zwitaszcza w okresie
akcji marketingowych pozwanego i okoliczno$¢ moga potwierdzi¢ swiadkowie oraz strony.

Rozpowszechnianie w/w wiadomosci przez pozwanego byto $Swiadomym dziataniem
skierowanym na przysporzenie sobie korzysci, a posrednio rowniez w efekcie tego - na
wyrzadzenie powodowi szkody. Pozwany dazyt bowiem do uzyskania patentu w celu
zmonopolizowania wolnej produkcji syropu z korzenia xxxx na bazie 5 cz. korzenia xxxx,
a zatem do zakazania powodowi osiggania przychodéw z prowadzonej przez niego
produkcji.

Zgodnie z art. 18a u.z.n.k. ciezar dowodu prawdziwosci informacji umieszczanych w
wypowiedziach reklamowych spoczywa na osobie, ktdrej zarzuca sie czyn nieuczciwej
konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w btad. Pozwany powinien zatem wykaza¢, ze
w/w informacje byty prawdziwe oraz nie wprowadzajgce w btad.

Dowdd: 1. Pismo pozwanego z dnia XX.XX. 200Xr.,

2. Opis wynalazku wraz z zastrzezeniami patentowymi,

3. Pismo Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobdjczych Pismo Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych do powoda
Z XX.XX.200Xr.,

4. Monografia syropu z korzenia xxxx 5 cz. z Farmakopei Austriackiej z
196Xr. -wraz z ttumaczeniem przysiegtym,

5. Herbal Drugs 199Xr. - xxxx xxxx DAB X BHP X/199X. wraz z
ttumaczeniem przysiegtym,

6. Opinia prof. Adama Stycznia z Komisji Farmakopei Polskiej - z dnia
XX.XX.200Xr.

7. Zeznania $wiadkow: Joanna Nowak — (zawiadomienie na adres powoda),

8.  Przestuchanie stron.

b)

Wprowadzajacg w btad wiadomoscig rozpowszechniang przez pozwanego o sobie oraz o
swoim przedsiebiorstwie jest m.in. stwierdzenie, ze wieksza trwato$¢ syropu
produkowanego przez pozwanego jest wynikiem zapewnienia najwyzszych standardéw
produkcji, zapewniajacych petng kontrole jakosciowa i ilosciowg $luzu i dobrg praktyke
wytwarzania produktu.

Tymczasem wieksza trwatos¢ syropu wynika ze zwiekszenia w recepturze z 2 do 5 czesci
wagowych korzenia xxxx branych do przygotowania syropu. Potwierdzajg to m.in.
badania przeprowadzone na zlecenie powoda przez D. Pakute i K. Owczarkowskiego,
podsumowane publikacjg, Trwatos¢ syropow, Farmacja Polska 199Xr., opinia prof. K.
Gruszy, opinia prof. Adama Stycznia, a takze potwierdza sam pozwany, twierdzac w
swoim os$wiadczeniu zamieszczonym w internetowym Serwisie Branzowym, ze ,Dla



syropow z korzenia xxxx ustalenia mocy preparatu dokonuje sie w przeliczeniu na ilos¢
substancji roslinnej, ktorg jest korzen xxxx (...)".

Jesli za$ chodzi o standardy wytwarzania syropéw farmakopealnych, to wszyscy ich
producenci sg zobowigzani przestrzega¢ przepisow Farmakopei Polskiej. Ponadto na
podstawie prawa farmaceutycznego wszyscy producenci zobowigzani sa przestrzegac
zasad dobrej praktyki wytwarzania (GMP). Pozwany nie ujawnit ani nie powotywat sie tez
na inne standardy, w przypadku zas gdyby nawet takie ujawnit, to z wymienionych wyzej
dokumentéw wynika dostatecznie jasno, ze standardy wytwarzania nie majg
bezposredniego wptywu na zwiekszenie trwatosci syropu. Dodatkowo nalezy rdéwniez
podnies¢, ze pozwany zachwalajacy najwyzsze standardy swego przedsiebiorstwa
spotykat sie juz w przeszitosci z negatywng oceng jakosciowg swojej produkcji ze strony
Instytutu Lekdéw, ktory np. decyzjg nr X/XX/200Xr. z dnia XX.XX.200Xr. stwierdzit
niespetnienie wymogow Farmakopei Polskiej z uwagi na duzag ilo$¢ zanieczyszczen
mikrobiologicznych.

Wobec powyzszego w/w wiadomos¢ ma charakter wprowadzajacy w btad i skierowana
jest na przysporzenie sobie korzysci, a posrednio rowniez w efekcie tego - na
wyrzadzenie powodowi szkody. Rozpowszechnianie tych wiadomosci miato bowiem na
celu réwniez sugerowanie publicznosci, ze powdd cho¢ wytwarza syrop z 5 czesci
wagowych korzenia xxxx to jednak nie zapewnia najwyzszych standardéw jego produkcji,
przez co sprzedaje towar gorszej jakosci.

Z tego co udato sie powodowi ustali¢ pozwany rozpowszechniat te wiadomos¢ juz w
piSmie z dnia XX.XX.200Xr., kontynuowat taka praktyke przez caty czas z natezeniem w
okresach swoich akcji marketingowych i czyni to nadal, co potwierdzg m.in. zeznania
Swiadkdéw, oswiadczenia stron oraz oswiadczenie pozwanego zamieszczone W
internetowym Serwisie Branzowym.

Zgodnie z art. 18a u.z.n.k. ciezar dowodu prawdziwosci informacji umieszczanych w
wypowiedziach reklamowych spoczywa na osobie, ktdrej zarzuca sie czyn nieuczciwej
konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w biad. Pozwany powinien zatem wykazaé, ze
w/w informacje byty prawdziwe oraz nie wprowadzajgce w btad.

Dowdd: 1. Pismo pozwanego z dnia XX.XX. 200Xr.,

2. Monografia D. Pakuty i K. Owczarkowskiego, Trwato$¢ syropdw,
Farmacja Polska 199Xr.,

3. Opinia prof. K. Gruszy z Akademii Medycznej w Chorzowie z dnia
XX.XX.200Xr.,

4. Opinia prof. Adama Stycznia z Komisji Farmakopei Polskiej - z dnia
XX.XX.200Xr.

5. Oswiadczenie pozwanego zamieszczone w serwisie internetowym -
Serwis Branzowy z XX.XX.200Xr.,

6. Biuletyn Informacji Publicznej: Decyzja Narodowego Instytutu Lekéw nr
X/XX/200Xr. z dnia XX.XX.200Xr.,

7. Zeznania $wiadkow: Joanna Nowak - (zawiadomienie na adres powoda),

8.  Przestuchanie stron.

c)

Wprowadzajacag w bitad wiadomoscia o pozwanym oraz jego przedsiebiorstwie
prowadzacg w efekcie do nieprawdziwosci informacji o powodzie i jego przedsiebiorstwie
co do naruszenia przez niego prawa do wynalazku oraz nastepnie prawa z patentu jest
stawianie w rozpowszechnianych przez pozwanego treéciach znaku rownosci pomiedzy



pojeciami sktadu i receptury oraz pomiedzy czesSciami wagowymi korzenia Xxxxx
podawanymi w recepturach, a % udziatem tego korzenia w sktadzie syropu.

Tymczasem powotane wyzej pojecia nie sa réwnoznaczne. Skilad okresla elementy
zawierajace sie w produkcie, podczas gdy receptura okresla proporcje sktadnikéw oraz
sposob (formute, przepis czy tez wzdr) przygotowania tego produktu majacy istotne
znaczenie dla sktadu produktu. Podobnie okresélona w recepturze cze$¢ wagowa korzenia
xxxx (np. 5 cz.) stuzaca do przygotowania syropu nie réwna sie udziatowi % substancji
aktywnej otrzymanej z korzenia w sktadzie syropu (np. 5 %), gdyz obie te wielkosci majq
inne punkty odniesienia.

Z literatury krajowej oraz zagranicznej wynika bezspornie, ze korzen xxxx zawiera od 5
% (w lecie) do ponad 10 % (jesienig i zimg) $luzu, tj. roslinnej substancji aktywnej. W 5
gramach korzenia xxxx branych do przygotowania syropu z korzenia xxxx wedtug
receptury farmakopealnej wystepuje wiec 0,25 g $luzu (przy $rednio 5 % zawartosci
$luzu w korzeniu) lub 0,5 g $luzu (przy s$rednio 10 % zawartosci $luzu w korzeniu). W
konsekwencji okreslona w recepturze farmakopealnej cze$¢ wagowa korzenia xxxx nie
rowna sie udziatowi % substancji aktywnej w sktadzie syropu.

Syrop przygotowywany z 5 gram korzenia xxxx nie zawiera powyzej 3 % roslinnej
substancji aktywnej otrzymanej z korzenia xxxx. Okoliczno$¢ te potwierdzajg zasady
logicznego rozumowania poparte réwniez opinig prof. Adama Stycznia z Komisji
Farmakopei Polskiej. Powdd obrazuje réwniez te okoliczno$¢ zatgczonym do pozwu
rysunkiem wraz z opisem. W efekcie informacje rozpowszechniane przez pozwanego, ze
powdd narusza jego prawo do wynalazku, a obecnie prawo z patentu sg nieprawdziwe,
zwtaszcza ze syrop pozwanego podany w przykifadzie opisu wynalazku nie jest
farmakopealny, na co wyraznie wskazuje jego receptura odbiegajaca zupetnie od tej
stosowanej przez powoda. Zastrzezenia patentowe wyznaczajace granice prawa z
patentu obejmujg zas$ nie tylko jedno znamie, ale dwa. Syrop z korzenia xxxx powoda
aby wchodzi¢ w zakres patentu musiatby zatem nie tylko zwiera¢ powyzej 5 % substancji
aktywnej, ale rowniez zawiera¢ druga substancje aktywna tj. ekstrakt z malin powyzej
0,5 % lub by¢ skomponowany na bazie miodu naturalnego.

Pozwany rozpowszechnia w/w wiadomosci w zasadzie o samego poczatku sporu, cho¢
pierwszy przechwycony przez powoda dokument zawierajacy te wiadomosci pochodzi z
pisma pozwanego z dnia XX.XX.200Xr. Pozwany rozpowszechnia w/w wiadomosci do
chwili obecnej, co potwierdza m.in. zeznania $wiadkéw, oswiadczenia stron oraz
zatgczone do pozwu pisma pozwanego kierowane do aptek i hurtowni, oswiadczenia
pozwanego zamieszczone w internetowym Serwisie Branzowym oraz rozsytane droga
mailowa.

Pozwany rozpowszechnia te wiadomosci bezposrednio w celu osiggniecia korzysci dla
siebie dgzac do zmonopolizowania sprzedazy syropdw farmakopealnych wytwarzanych w
Polsce przez kilku producentéow, a takze w celu wyrzadzenia powodowi szkody jako
jednemu z wytworcow syropu farmakopealnego.

Zgodnie z art. 18a u.z.n.k. ciezar dowodu prawdziwosci informacji umieszczanych w
wypowiedziach reklamowych spoczywa na osobie, ktdrej zarzuca sie czyn nieuczciwej
konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w biad. Pozwany powinien zatem wykazaé, ze
w/w informacje byty prawdziwe oraz nie wprowadzajgce w btad.

Dowdd: 1. Pismo pozwanego z dnia XX.XX. 200Xr.,
2. Farmakognozja, Podrecznik dla studentéw farmacji, wyd. V pod red.
prof. S. Kohlmlnzera, Warszawa 1998r.,



HageROM 2003r. Springer Verlag wraz z ttumaczeniem przysiegtym,
Opinia prof. Adama Stycznia z Komisji Farmakopei Polskiej - z dnia
XX.XX.200Xr.,

5. Opis wynalazku wraz z zastrzezeniami patentowymi,

6. Monografie syropu z korzenia xxxx z Farmakopei Polskiej Vi 1V,

7. Pismo kancelarii XXXXXXXX reprezentujacej pozwanego kierowane do
hurtowni z dnia XX.XX.200Xr.,

8. Pismo pozwanego kierowane do Aptek z dnia XX.XX.200Xr.,

9. Pismo pozwanego rozsytane poczta elektroniczng do hurtowni, aptek
oraz wiekszych szpitali i przychodni - mail dyrektora handlowego
pozwanego Romana Chudego z XX.XX.200Xr.,

10. Oswiadczenie pozwanego zamieszczone w serwisie internetowym -
Serwisie Branzowy z XX.XX.200Xr.,

11. Rysunek z opisem.

12. Zeznania $wiadkow: Joanna Nowak — (zawiadomienie na adres powoda).

13. Przestuchanie stron.

AW

d-f)

Wprowadzajacg w btad i nieprawdziwg wiadomoscig o powodzie i jego przedsiebiorstwie
jest rozpowszechnianie przez pozwanego informacji w catym  $rodowisku
farmaceutycznym o tym, Ze powdd nie ma prawa do wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i dystrybuowania produkowanego dotychczas przez siebie syropu z korzenia xxxx,
ze jest naruszycielem prawa do wynalazku, a nastepnie prawa z patentu oraz, ze jest
nierzetelnym kontrahentem sprzedajacym syrop z korzenia xxxx obcigzony wadg prawng
- podstawa prawna - art. 14 u.z.n.k., art. 439 k.c. oraz art. 43, 23 i 24 k.c.

Tymczasem jak wyzej wykazano przy uzasadnianiu zarzutu naruszenia dobr osobistych
powoda (cate uzasadnienie tego zarzutu wraz ze stanem faktycznym, oceng prawng oraz
whnioskami dowodowymi pozostaje aktualne dla uzasadnienia pkt d-f z uwagi na
przypadek zbiegu norm), pozwany nie miat podstaw prawnych ani faktycznych aby
rozpowszechniac takie wiadomosci, takze wéwczas gdyby okazato sie, ze powdd wkracza
w zakres prawa pozwanego.

Rozpowszechnianie w/w wiadomosci niezaleznie od faktu, ze stanowi naruszenie dobr
osobistych powoda (art. 43 w zw. z art. 23 i 24 k.c.) zostato przedsiewziete rowniez w
celu wyrzadzenia powodowi szkody majatkowej (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 18 u.z.n.k.
oraz w zw. z art. 24 § 2 k.c.). Pozwany ogtaszajac sie, ze jest jedynym legalnym
producentem syropow z korzenia xxxx zmierza do zmonopolizowania wolnego dotad
rynku wytwarzania tych syropdéw i przejecia tego rynku ze szkoda dla powoda, ktory jest
jednym z kilku producentéw syropu z korzenia xxxx w Polsce.

Zgodnie z art. 18a u.z.n.k. ciezar dowodu prawdziwosci informacji umieszczanych w
wypowiedziach reklamowych spoczywa na osobie, ktdrej zarzuca sie czyn nieuczciwej
konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w biad. Pozwany powinien zatem wykazaé, ze
w/w informacje byty prawdziwe oraz nie wprowadzajgce w btad.

III. Zarzut nakianiania klientow powoda do rozwigzania z nim umowy w celu
przysporzenia sobie korzysci lub szkodzenia powodowi

Podstawa prawna: art. 12 ust. 2 u.z.n.k., art. 439 k.c.

Podstawa faktyczna: jak opisana wyzej przy uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 43 k.c.
w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. oraz zarzutu naruszenia art. 14 u.z.n.k. przy ponizszym
uzupetnieniu.

Ocena prawna:




Pozwany rozpowszechniajgc wiadomosci, o tym ze powdd jest naruszycielem najpierw
prawa do wynalazku, nastepnie prawa z patentu oraz, ze jest nierzetelnym kontrahentem
sprzedajacym syrop z korzenia xxxx obcigzony wadg prawng sugerowat aby odbiorcy nie
nabywali syropu z korzenia xxxx od powoda, a pdzniej wrecz nawotywat kontrahentéw
powoda do odstgpienia od umdéw z nim zawartych. Pozwany nie moze zasadnie zwolnié
sie z odpowiedzialnosci z powyzszego tytutu powotujac sie na okolicznos$é, ze hurtownie i
apteki farmaceutyczne oraz inni odbiorcy syropu wytwarzanego przez powoda sprzedajac
go wkraczaliby w zakres patentu. Z zataczonych dokumentéw wynika dostatecznie
wyraznie, ze pozwany stosowat wzgledem odbiorcéw presje polegajaca na naktanianiu ich
do nie nabywania w przysztosci syropu wytwarzanego przez powoda oraz do odstgpienia
od uméw z nimi zawartych dotyczacych syropu z korzenia xxxx. Presja pozwanego
polegata na tym, ze w razie niezastosowania sie odbiorcow do sugestii pozwanego
zapowiadat on wystgpienie ze swoimi roszczeniami réwniez do nich.

Takie zachowanie pozwanego stanowi rodzaj niedozwolonej samopomocy, samosadu i
mozna je zakwalifikowa¢ do naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Czym innym jest
bowiem poinformowanie o swoich roszczeniach i sformutowanie zadania zaniechania
naruszenia, a czym innym jawne nawotywanie i wywieranie presji na odbiorcéw aby
postepowali zgodnie ze sugestiami pozwanego ukierunkowanymi na przejecie rynku.
Pozwany nie chciat w rzeczywisto$ci wystepowaé bowiem przeciwko hurtowniom,
aptekom, szpitalom, przychodniom i innym odbiorcom z roszczeniami, gdyz mogtoby
obroci¢ sie to przeciwko jego interesom, lecz gtéwnym jego zamiarem byto wywotanie
okreslonego ich zachowania wzgledem wszystkich producentdéw syropu z korzenia xxxx w
Polsce, w szczegodlnosci wzgledem jednego z najwiekszych producentéw jakim jest
powdd.

Pozwany przedstawiajagc powoda jako naruszyciela prawa i nierzetelnego kontrahenta
sprzedajacego syrop z korzenia xxxx obcigzony wadg prawng dopuscit sie zatem
naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Nie podjat zadnych $rodkéw w celu wyjasnienia i
wykazania, ze powdd dopuscit sie naruszenia (w szczegdlnosci nie przedstawit zadnej
opinii eksperta), a jedynie poprzestawat na powierzchownym stwierdzeniu, ze powdd
narusza prawo, przy czym dopuscit sie tego pomodwienia wzgledem catego sSrodowiska
farmaceutycznego i medycznego. Tymczasem jesli prawo pozwanego bytoby naruszone
powinien byt on szuka¢ ochrony na drodze sgadowej, nie za$ samowolnie wymierzac
sprawiedliwo$¢ dezinformujac wszystkich i wprowadzajac wielkie zamieszanie na rynku.
Naganny jest rowniez ze strony pozwanego brak odpowiedzi na wezwanie przesadowe
powoda. Potwierdza to jedynie wniosek powoda, ze celem pozwanego jest
zdyskredytowanie powoda w oczach odbiorcéw, a nastepnie odebranie mu udziatdw w
rynku syropu z korzenia xxxx.

Dowdd: 1. Pismo pozwanego z dnia XX.XX. 200Xr.,
2. Pismo kancelarii XXXXXXXX reprezentujacej pozwanego kierowane do
hurtowni z dnia XX.XX.200Xr.,
3. Pismo pozwanego kierowane do Aptek z dnia XX.XX.200Xr.,
4. Pismo kancelarii XXXXXXXX reprezentujgcej pozwanego kierowane do
Pol-Distribution Sp. z 0.0. z dnia XX.XX.200Xr.

IV. Zarzut naruszenia dobrych obyczajow przez pozwanego

Podstawa prawna: art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Podstawa faktyczna: jak opisana wyzej przy uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 43 k.c.
w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. oraz zarzutu naruszenia art. 14 i 12 u.z.n.k. przy ponizszym
uzupetnieniu.




Ocena prawna:

Powdd upatruje naruszenie przez pozwanego dobrych obyczajow w fakcie naduzycia
prawa formalnego (art. 5 k.c.) wynikajacego najpierw ze zgtoszenia do Urzedu
Patentowego wynalazku, nastepnie pozniej z udzielonego pozwanemu patentu i to nawet
niezaleznie od kwestii ustalenia, czy powdd narusza prawo pozwanego. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami jest w szczegdlnosci przedstawianie powoda jako naruszyciela prawa
bez nakazu sadowego ani nawet bez opinii eksperta, ktory potwierdzitby racje
pozwanego, przekroczenie dopuszczalnych granic rozpowszechniania informacji o
naruszeniu prawa wyznaczonych trescig art. 288 § 2 u.p.w.p., nieuprawnione korzystanie
przez pozwanego z domniemania przewidzianego w art. 64 u.p.w.p., nieustosunkowanie
sie do zarzutow powoda odnosnie korzystania z prawa tzw. uzywacza uprzedniego, ktére
to prawo wylacza bezprawno$¢ naruszenia patentu, a takze nieuzasadnione,
bezpodstawne i tylko dla wiasnych korzysci dgzenie do zmiany spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia Farmakopei Polskiej oraz Farmakopei zagranicznych, ktére na podstawie
prawa farmaceutycznego stanowig podstawe wolnego, dozwolonego dla kazdego
przedsiebiorcy, wytwarzania farmaceutykéw zgodnie z ich przepisami. Szczegdtowe
uzasadnienie faktyczne i prawne dla wymienionych wyzej przejawdw naruszenia przez
pozwanego dobrych obyczajoéw przedstawiono przy uzasadnieniu zarzutu naruszenia art.
43 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

V. Zarzut bezposredniego zagrozenia wyrzadzenia szkody

Podstawa prawna: art. 439 k.c.

Podstawa faktyczna: jak opisana wyzej przy uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 43 k.c.
w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. oraz zarzutu naruszenia art. 14 i 12 i 3 u.z.n.k. przy
ponizszym uzupetnieniu.

Ocena prawna:

Dziatania pozwanego polegajace na rozpowszechnianiu wiadomosci o powodzie jako
naruszycielu prawa, nierzetelnym kontrahencie produkujacym syrop z korzenia Xxxx
obcigzony wadq prawng, a takze nawotujace odbiorcow tego syropu (gtéwnie hurtowni i
aptek) do nie nabywania go w przysztosci oraz do zwracania towaru jeszcze
niesprzedanego w S$wietle art. 439 k.c. jest zachowaniem bezposrednio zagrazajacym
wyrzadzeniem szkody majatkowej powodowi. Ze strony niektdrych najwiekszych
hurtowni powdd otrzymat juz pisma wzywajace do odebrania towaru, ale na skutek
wadliwosci tych pism, a przede wszystkim dziatan powoda podejmowanych w celu
odwrdcenia grgzacego niebezpieczenstwa nie doszto jeszcze do powstania szkody.
Jednakze realna grozba powstania szkody oraz zwiekszania sie jej rozmiardw nie ustata.
Powéd moze wiec domaga¢ sie od pozwanego =zaniechania zachowan grozacych
bezposrednio wyrzadzeniem szkody oraz podjecia niezbednych $rodkow w celu
odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia. Dlatego powod wystapit
rowniez na tej podstawie prawnej z zadaniem zaniechania dalszych bezprawnych dziatan
oraz o zobowigzanie pozwanego do ztozenia okreslonego oswiadczenia woli i w okreslonej
formie, a takze jego opublikowanie i nakazanie pozwanemu wystania go pocztg
tradycyjng do hurtowni i aptek wedtug wykazu zataczonego do pozwu. Wymienione wyzej
érodki zaradcze sg bowiem adekwatne do skali i formy jaka stosowat pozwany,
naruszajac przepisy o ochronie débr osobistych oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i stwarzajac realne i bezposrednie zagrozenie wyrzadzenia powodowi szkody.

Dowdd: 1. Pismo pozwanego z dnia XX.XX. 200Xr.,
2. Pismo kancelarii XXXXXXXX reprezentujacej pozwanego kierowane do
hurtowni z dnia XX.XX.200Xr.,



Pismo pozwanego kierowane do Aptek z dnia XX.XX.200Xr.,

Pismo kancelarii XXXXXXXX reprezentujgcej pozwanego kierowane do
Pol-Distribution Sp. z 0.0. z dnia XX.XX.200Xr.,

Pismo Hurtowni Farmaceutycznej Medycyna Sp. z 0.0. z XX.XX.200Xr.,
Pismo hurtowni Swiat Lekéw S.A. z dnia XX.XX.200Xr.,

Pismo Hurtowni Farmaceutycznej Slask Sp. z 0.0. z dnia XX.XX.200Xr.,
Pismo Farmacja S.A. z dnia XX.XX.200Xr.

AW

® N U

ZALOZENIE 1 - powdd nie narusza prawa z w/w patentu

Po pierwsze, syrop z korzenia xxxx przygotowywany z 5 gram korzenia Xxxxx nie
zawiera powyzej 3 % roslinnej substancji aktywnej otrzymanej z korzenia xxxx. Z
literatury krajowej oraz zagranicznej wynika bezspornie, ze korzen xxxx zawiera od 5 %
(w lecie) do ponad 10 % (jesienig i zimg) $luzu, tj. roslinnej substancji aktywnej. W 5
gramach korzenia xxxx branych do przygotowania syropu z korzenia xxxx wedtug
receptury farmakopealnej wystepuje wiec 0,25 g s$luzu (przy 5 % zawartosci Sluzu w
korzeniu) lub 0,5 g S$luzu (przy 10 % zawartosci $luzu w korzeniu). Okolicznos¢ ta jest
bezsporna, a nawet przyznana przez pozwanego. W konsekwencji powyzszego ustalenia
okreslona w recepturze farmakopealnej cze$¢ wagowa korzenia xxxx nie rowna sie
udziatowi % korzenia w sktadzie syropu. Obrazuje to zatqczony do pozwu rysunek wraz z
opisem. Nie ma wiec podstaw dla twierdzenia, o wchodzeniu przez powoda w zakres 1
zastrzezenia patentowego pozwanego.

Po drugie, punktem odniesienia 5 cz. korzenia xxxx w recepturze jest proporcja wagowa
korzenia wzgledem innych sktadnikéw recepturowych. Nie implikuje to jednak obecnosci
5 cz. korzenia w produkcie gotowym jakim jest syrop. Obowigzujace powoda receptury
oraz literatura przedmiotu dotgczona do pozwu potwierdzajg bowiem wyraznie, ze owe 5
cz. korzenia poddaje sie procesowi maceracji, a nastepnie odcedza sie pozostatosci
korzenia xxxx, ktore sie wyrzuca. W efekcie normalne jest zatem, ze w syropie nie
wystepuje 5 cz. korzenia. Syrop z korzenia xxxx 5. cz. oznacza tylko tyle, ze do jego
wytworzenia uzywa sie takiej proporcji wagowej korzenia xxxx. Okolicznos¢ te obrazuje
zatgczony do pozwu rysunek wraz z opisem.

Po trzecie, obecnos$¢ 5 cz. korzenia w syropie jako produkcie gotowym mozliwa jest
tylko gdy do jego przygotowania uzytoby sie i pozostawito sproszkowang postac korzenia,
co de facto bytoby niezgodne z Farmakopeg Polskg. Powdd nie wytwarza jednak w ten
sposOb syropu z korzenia xxxx, nie uzywa bowiem takiej postaci korzenia, lecz stosuje
korzen i recepture opisang w Farmakopei Polskiej V, a obecnie VI, ktéra odpowiada w
tym wzgledzie Farmakopei V.

Po czwarte, dopiero nowe prawo farmaceutyczne z dnia 6 wrzesénia 2001r., a Scislej
jego nowelizacja z dnia 30.08.2002r. (Dz.U. Nr 152, poz. 1265) art. 1 pkt 1 lit. k)
wprowadzita definicje leczniczego produktu roslinnego, wedtug ktérej sktadnikiem
aktywnym (czynnym) moze by¢ miedzy innymi (sposrod mozliwych do wyboru alternatyw
wybrano witasciwe dla niniejszej sprawy) czesé¢ korzenia (substancja roslinna) lub tez
przetwor roslinny uzyskany w wyniku poddania substancji roslinnej (tj. w tym
przypadku korzenia xxxx) procesowi ekstrakcji poprzez maceracje (art. 2 ust. 33a).
Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 1.10.2002r., a wiec wcze$niej od pierwszego
pisma pozwanego wskazujgcego powoda jako naruszyciela wynalazku (pismo z dnia
XX.XX.200Xr.). Zbiezno$¢ dat moze wskazywac, ze pozwany na tej wtasnie nowelizacji
przepisow zbudowat swoje urojone pretensje do powoda oraz wszystkich innych
producentdw syropu farmakopealnego. Sg one jednak btedne z co najmniej kilku
przyczyn. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zréodtem prawa pozwanego jest decyzja
Urzedu Patentowego o udzieleniu pozwanemu patentu. Zgodnie z przepisami ustawy
prawo wtasnosci przemystowej ustawowe warunki dla uzyskania patentu nalezy oceniac



na gruncie ustawy obowigzujacej w dacie zgtoszenia wynalazku. Oznacza to, ze dla oceny
zakresu patentu réwniez powinno sie stosowac przepisy obowigzujace w dacie zgtoszenia
wynalazku, w tym zas$ przypadku ustawe z dnia 10.10.1991r. o $rodkach
farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekcji
Farmaceutycznej (Dz.U z 1991r., Nr 105, poz. 452 ze zm.). Ustawa ta regulowata za$
jedynie definicje leku, przez ktory uznawata surowce farmaceutyczne oraz ich
mieszaniny, ktére w drodze procesu technologicznego zostaty przygotowane w postaci
nadajacej sie do stosowania w leczeniu. Definicja z tej ustawy nie uznawata zatem
samego korzenia xxxx za substancje aktywna, lecz jedynie za surowiec wykorzystywany
do przygotowania leku. W efekcie na gruncie tej ustawy nie powinno by¢ najmniejszych
watpliwosci, Ze samo wziecie 5 cz. korzenia nie moze oznacza¢ 5 % Sluzu w syropie.
Jednakze dowodzg tego réwniez aktualnie obowigzujace przepisy prawa
farmaceutycznego, ktére odsytaja do Farmakopei. Farmakopea - i to zardéwno
obowigzujgca w dacie zgtoszenia wynalazku, jak réowniez w dacie udzielenia patentu
nakazuje bowiem odcedzenie uzytego do maceracji korzenia xxxx, co tez powdd
realizuje. Na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw zawieranie sie 5 cz. korzenia w
leku uzaleznione jest zatem od jego postaci i sposobu wytwarzania. Powod nie uzywa
korzenia sproszkowanego ani nie wytwarza postaci leku, ktéry wchodzitby w zakres
patentu. Pozwany za$ nie przeprowadzit nawet zadnych czynnosci ustalajacych w tym
zakresie, w efekcie czego dopuscit sie szeregu opisanych w niniejszym pozwie naruszen
prawa.

Po piate, juz sam opis wynalazku pozwanego (zataczony do pozwu) wskazuje, ze za
substancje czynne w syropie pozwany uznaje $luz, a nie sam korzen xxxx. W efekcie
syrop powoda, ze wzgledow przytoczonych wyzej w argumencie 1 i 2 z catg pewnoscig
nie wkracza w zastrzezenia patentowe.

Po szoste, podany przez pozwanego w opisie patentowym przyktad wynalazku zupetnie
odbiega od receptury stosowanej przez powoda. Samo juz poréwnanie tych dwéch
parametrow dyskwalifikuje pomowienia pozwanego.

Po siodme, zastrzezenia patentowe wyznaczajace granice prawa z patentu obejmujg nie
tylko jedno znamie, ale dwa. Syrop z korzenia xxxx powoda aby wchodzi¢ w zakres
patentu musiatby zatem nie tylko zwiera¢ powyzej 5 % substancji aktywnej, ale réwniez
zawiera¢ drugg substancje aktywnag tj. ekstrakt z malin powyzej 0,5 % Iub byc¢
skomponowany na bazie miodu naturalnego.

Po oOsme, racje powoda potwierdzajaq zasady logicznego rozumowania, wiedza
powszechna oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Pretensje pozwanego sg dla powoda
zupetnie niezrozumiate.

Po dziewiate, jesli pozwany utrzymuje, ze patent zostat udzielony zgodnie z prawem
(co powdd odrebnie kwestionuje), to mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej z jednej
strony jest ustawa - prawo farmaceutyczne (art. 9 ust. 2, 20 ust. 3 i art. 25) oraz
wydane na jej podstawie Rozporzadzenie Ministra Zdrowia (Dz.U. z 2003r. Nr 125, poz.
1167), stanowigce podstawe wolnego wytwarzania syropu z korzenia xxxx z 5 cz. i
wymieniajace taki syrop w przepisach adresowanych do wszystkich przedsiebiorcéw, z
drugiej zas strony mamy decyzje administracyjng organu, ktéra albo musi naruszac te
przepisy (a w takim przypadku mamy do czynienia z negatywng przestanka udzielenia
patentu) albo w istocie powdd nie narusza patentu albo obie sytuacje zachodza na raz.
Inne mozliwosci obiektywnie nie istniejg. Decyzja administracyjna nie moze bowiem
naruszac przepisow ustawy i to jest stwierdzenie bezdyskusyjne. Istotg, funkcjg i celem
wytwarzania na podstawie Farmakopei jest tworzenie wolnego dostepu do przepisow w
niej zawartych, wszelkie za$ monopolistyczne dazenia, takie jak wyrazone decyzjq
Urzedu Patentowego kolidujg razaco z ustawg. Gdyby przyjaé twierdzenia pozwanego, iz



tylko jemu przystuguje prawo wytwarzania syropu z korzenia xxxx o ktdrym mowi
obowigzujgca Farmakopea Polska, wowczas mozna by stwierdzi¢, iz prace prowadzone
nad opracowaniem tej monografii, sfinansowane ze s$rodkdéw budzetowych, zostaty
wykonane tylko i wytacznie dla uzytku i korzysci pozwanego, co podwaza zupetnie sens
zarzutéw wysuwanych pozwanego. Pozwany jesli nadal chce sie powotywac na te wadliwg
decyzje Urzedu Patentowego, to moze przedstawi¢ dokumenty z postepowania toczgcego
sie w sprawie udzielenia patentu i jasno z nich wyjdzie, Zze Urzad Patentowy w ogodle nie
zajmowat sie tg kwestig ani innymi przestankami warunkujacymi prawidtowo$¢ wydanej
decyzji, poza jednym wyjatkiem. Swojq uwage Urzad Patentowy skoncentrowat tylko i
wylacznie na kwestii nowosci i tylko w oparciu o literature polska, co jest sprzeczne z
pogladami doktryny oraz utrwalonym orzecznictwem, ktérych Urzad Patentowy tez nie
brat pod uwage (zamiast wielu M. Staszéw, Prawo wynalazcze, W-wa, 1989r., s. 48., S.
Softtysinski, System Prawa Wtasnosci Intelektualnej, Prawo Wynalazcze, Tom III pod red.
J. Szwaji i A. Szajkowskiego, W-wa 1990r., s. 32 oraz jedne z ostatnich wyrokow: NSA z
11.05.2005r., W-wa II GSK 52/05 i SN z dnia 15.06.2005r. IV CK 773/04).

Po dziesiate wreszcie, racje powoda podzielit ekspert z zakresu farmacji prof. Adam
Styczen, ktéry uczestniczy w pracach Komisji Farmakopei Polskiej (opinia zatgczona do
pozwu).

ZALOZENIE 2 - powéd ma swoje wiasne prawo do wprowadzania do obrotu
syropu z korzenia xxxx wytwarzanego przed udzieleniem patentu

Po pierwsze, w pierwszym rzedzie powdd opiera swoje prawo do wytwarzanego
dotychczas syropu na ustawie — prawo farmaceutyczne, Farmakopei oraz na swiadectwie
dopuszczenia do obrotu. Powodd zajmuje sie wytwarzaniem syropu z korzenia xxxx od
199Xr. na bazie Farmakopei Polskiej. W 199Xr. rozpoczat wytwarzanie syropu z korzenia
XXXX na bazie Farmakopei IV, ktéra w sktadzie syropu przewidywata 2 czesci korzenia
xxxx. W potowie lat 90-tych ubiegtego stulecia produkty powoda zostaty przebadane
przez D. Pakute i K. Owczarkowskiego w kierunku trwatosci preparatu. Wyniki tych badan
zostaty ogtoszone i nastepnie opublikowane przez D. Pakute i K. Owczarkowskiego (w:)
Trwatos¢ syropdéw, Farmacja Polska 199Xr., Nr X, tom. X, s. X i n. Potwierdzity one
zaleznos¢ trwatosci syropu od ilosci wystepujacej w nim substancji aktywnej i przyczynity
sie do zmiany sktadu syropu w Farmakopei Polskiej z dotychczasowych 2 do 5 czesci
korzenia xxxx. Przyznac¢ jednak trzeba, ze w Farmakopeach zagranicznych znacznie
wczesniej stosowano sktad syropu zawierajacy 5 czesci korzenia xxxx (np. jak wyzej
wykazano w Austrii juz od lat 60). W Polsce decyzje o zmianie skifadu syropu
farmakopealnego podjeto dnia XX xxxx 199Xr., monografie z tym sktadem opublikowano
w X tomie Farmakopei Polskiej zatwierdzonej dnia XX xxxx 199Xr. w trybie § 4
zarzadzenia MZiOS z dnia XX xxxx 199Xr. w sprawie powotania, skfadu i zadan Komisji
Farmakopei Polskiej (Dz. Urz. MZiOS Nr 2, poz. 3), natomiast jej druk ukonczono w xxxx
200Xr. Powdd zostat zas, podobnie jak pozwany, zobowigzany do dostosowania sktadu
syropu z 2 na 5 czesci korzenia xxxx, co potwierdza Pismo Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego do powoda z dnia XX.XX.200Xr.

Dowodd: 1.  Atest nr X/XXXX/XXr.,

2.  Monografia D. Pakuty i K. Owczarkowskiego, Trwato$¢ syropdw,
Farmacja Polska 199Xr.,

3.  Monografia syropu z korzenia xxxx 5 cz. z Farmakopei Austriackiej z
196Xr. wraz z ttumaczeniem przysiegtym,

4, Pismo Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych do powoda z XX.XX.200Xr.,

5. Pismo Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego do powoda z dnia
XX.XX.200Xr.,

6. Zeznania $wiadkow: Piotr Malinowski (zawiadomienie na adres powoda).



Po drugie, ustawa ma pierwszenstwo przed formalnym prawem pozwanego opartym
jedynie na decyzji administracyjnej.

Po trzecie wreszcie, nawet gdyby okazato sie, ze powdd wkracza w zakres udzielonego
patentu, to i tak nie moze by¢ ono bezprawne, lecz dozwolone na podstawie art. 43
u.o.w., a obecnie na podstawie art. 71 u.p.w.p. w oparciu o prawo tzw. uzywacza
uprzedniego. Zgodnie bowiem z tymi przepisami, korzystajacy w dobrej wierze z
wynalazku na obszarze Rzeczypospolitej, w chwili stanowigcej o pierwszenstwie do
uzyskania patentu, moze z niego nadal bezptatnie korzysta¢ w swoim przedsiebiorstwie w
zakresie, w jakim korzystat dotychczas. Prawo to przystuguje roéwniez temu, kto w tej
samej chwili przygotowat juz wszystkie istotne urzadzenia potrzebne do korzystania z
wynalazku.

Znacznie wczesniej od zgtoszenia wynalazku pozwanego, tj. przed dniem XX.XX.199Xr.
powdd przygotowywat sie do wytwarzania syropu z korzenia XXxx W oparciu o 5 cz.
korzenia xxxx (czyli do takiej produkcji jaka obecnie prowadzi), o ktérym to fakcie
pozwanemu jest dobrze wiadomo, zaréwno z danych ujawnionych w ramach
postepowania przez Urzedem Patentowym, jak i wezwania przesadowego powoda z dnia
XX.XX.200Xr.

Czynienie przygotowan przez powoda do prowadzonej przez siebie produkcji syropu z
korzenia xxxx potwierdzajg nie tylko zeznania $wiadkéw, ale rdwniez badania
przeprowadzone w przez D. Pakute i K. Owczarkowskiego z Katedry xxxx Uniwersytetu
xxxx W kierunku trwatosci syropu z korzenia xxxx, podsumowane nastepnie ich
publikacjg (pt.: ,Trwatos$¢ syropow”, Farmacja Polska 199Xr., Nr X, tom. X, s. X i n.).
Badanie te zostaty potwierdzone nastepnie decyzjg Komisji Farmakopei Polskiej z dnia
XX.XX.199Xr. o zmianie skfadu syropu z korzenia xxxx z dotychczasowych 2 na 5 cz.
korzenia.

Poza tym czynienie przygotowan powoda do produkcji syropu z 5 cz. korzenia byto
uzasadnione nie tylko wynikami w/w badan uwienczonych decyzjg Komisji Farmakopei z
dnia XX.XX.199Xr., ale rowniez faktem, Zze literatura, zwtaszcza zagraniczna oraz
zagraniczne Farmakopee od dawna zalecaty wytwarzanie na bazie 5 cz. korzenia xxxx
(np. Farmakopea Austriacka juz od 196Xr.).

Dowdd: 1. Monografia D. Pakuty i K. Owczarkowskiego, Trwato$¢ syropdw,

Farmacja Polska 199Xr.,

2.  Monografia syropu z korzenia xxxx 5 cz. z Farmakopei Austriackiej z
196Xr. wraz z ttumaczeniem przysiegtym,

3. Herbal Drugs 199Xr. - xxxx xxxx DAB X BHP X/199X. wraz z
ttumaczeniem przysiegtym,

4. Pismo Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych do powoda z XX.XX.200Xr.,

5. Zeznania $wiadkow: Piotr Malinowski (zawiadomienie na adres powoda).

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby okazato sie, ze powdd wkracza w zakres
prawa formalnego z patentu pozwanego (do czego mimo wszystko nie ma podstaw), albo
ze jego prawo do wytwarzania syropu z korzenia XxXxX w oparciu o przepisy prawa
farmaceutycznego i Farmakopei Polskiej sg nieskuteczne wzgledem decyzji Urzedu
Patentowego (do czego nie ma podstaw), to i tak powod korzystajac z wykazanego prawa
uzywacza uprzedniego moze wytwarzac i wprowadzac do obrotu swdj syrop.



ZALOZENIE 3 - wadliwo$¢ prawna patentu z uwagi na jego charakter i
sprzecznos¢ z porzadkiem prawnym oraz z uwagi na niespelnienie przestanki
nowosci i technicznego charakteru rozwigzania

Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze sad powszechny na podstawie art. 229 § 2 u.p.w.p,
wladny jest na potrzeby niniejszego procesu ustali¢, ze wynalazek pozwanego nie ma
zdolnosci patentowej z uwagi na jego charakter i sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym
oraz z uwagi na niespetnienie przestanki nowosci i technicznego charakteru rozwigzania
(art. 12 pkt 3 i 6 i art. 10 ustawy z 19.10.1972r. o wynalazczosci - tekst. jedn. Dz.U. z
1993r., Nr 26, poz. 117 ze zm., zwanej dalej u.o.w. w zw. z art. 315 ust. 3 u.p.w.p.
Zgodnie bowiem z art. 229 § 2 u.p.w.p wpisy w rejestrze patentowym nie wiazag
organu, do ktérego kompetencji, zgodnie 2z przepisami prawa, nalezy
rozstrzyganie w sprawie dokumentu bedacego podstawg decyzji o wpisie do rejestru
badz w sprawie, ktorej wynik mogiby mie¢ wplyw na decyzje Urzedu
Patentowego o dokonaniu wpisu w rejestrze.

Po drugie, zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy o wynalazczosci z 19.10.1972r. nie udziela sie
patentéw na wynalazki, ktérych korzystanie bytoby sprzeczne z obowigzujagcym prawem.
WyZej dowiedziono, Ze jesli uzna¢ by, tak jak chce tego pozwany, ze syrop
farmakopealny narusza patent pozwanego, wéwczas nalezatoby przyjaé, ze patent ten
narusza obowigzujace przepisy prawa farmaceutycznego, a konsekwencji réwniez
przepisy prawa o wynalazczos$ci uzasadniajace uniewaznienie patentu.

Po trzecie, zgodnie z art. 12 pkt 6 ustawy o wynalazczosci z 19.10.1972r. nie udziela sie
patentéw na wynalazki na naukowe zasady i odkrycia. Z zastrzezen patentowych oraz z
opisu patentowego wynika, ze wynalazek pozwanego mozna zakwalifikowa¢ do
naukowych zasad, natomiast nie odkry¢, albowiem jak dowiedziono w niniejszym pozwie
syrop z korzenia xxxx sktadajacy sie z 5 cz. korzenia znany byt juz w latach 60 w Austrii.
Skoro Komisja Farmakopei powzieta decyzje o zmianie receptury z 2 cz. na 5 cz.
korzenia, to wiasnie w nastepstwie uznania dorobku nauki, ktorych patentowac nie
wolno. Przez odkrycie naukowe rozumie sie stwierdzenie nieznanych wczesniej
wiasciwosci lub zjawisk wystepujacych w przyrodzie. Tymczasem pozwany w opisie
patentowym sam stwierdzit, ze stan nauki przed jego rzekomym odkryciem byt
niedostateczny i wskutek jego badan ,nieoczekiwanie okazato sie, ze zwiekszenie
zawartosci ekstraktu powyzej wartosci 3 % spowodowato zwiekszenie trwatosci preparatu
farmaceutycznego”. Przyznat w ten sposodb, ze rozjasnit pomroki ciemnosci nauki, ktorej
niestety nie znat, cho¢ powinien byt zna¢ jako profesjonalista.

Po czwarte, zgodnie z art. 10 ustawy o wynalazczosci z 19.10.1972r. wynalazkiem
podlegajacym opatentowaniu jest nowe rozwigzanie o charakterze technicznym nie
wynikajace w sposob oczywisty ze stanu techniki i mogace nadawac sie do stosowania.
Tymczasem w niniejszym pozwie dowiedziono, ze wytwarzanie syropu z 5 cz. korzenia
XXXX, czego chce pozwany powodowi zabroni¢, byto nie tylko znane, ale i obowigzujace
juz w latach 60 w Austrii. Dowiedziono rowniez, ze prawo wynalazcze na kwestie nowosci
kaze patrze¢ w kategoriach miedzynarodowych, a nie krajowych. Pretensje pozwanego sqg
zatem pozbawione nie tylko oparcia prawnego, ale przede wszystkim sensu.

Po piate, wynalazek pozwanego nie ma charakteru technicznego. Wedtug ustalen
samego pozwanego ni