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KANCELARIA PRAWNA DANE ZAMIESZCZONE W PISMIE SA FIKCYINE
LAW OFFICE

Wroctaw, dnia XX 200Xr.

Sad Apelacyjny w
Katowicach

za posrednictwem
Sadu Okregowego w
Katowicach

ul. Andrzeja 16/18
40-957 Katowice

Powod: Jan Kowalski, zam. ul. Ciekawa 11, 00-000 Chorzow, zastepowany przez
r. pr. Bogustawa Sottysa z kancelarii Skory i Sottys Spétka Partnerska
Radcow Prawnych, Rynek 7, 50-106 Wroctaw

Pozwany: Skata S.A. z siedzibg w Warszawie, zastepowana przez r. pr. Tadeusza
Odrzanskiego, adres dla doreczen: ul. Bracka 11/11, 00-000 Chorzéw

Sygn. akt XXX XXX/ XX

W.p.S. X zi.

Odpowiedz na apelacje

Dziatajac w imieniu powoda i pozwanego wzajemnie Jana Kowalskiego (petnomocnictwo
w aktach sprawy):

I. wnosze o odrzucenie apelacji z uwagi na jej nieprzywracalne braki formalne:

a) brak uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych zawartych w petitum apelacji - na
podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z 370" oraz art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.,

b) zamieszczenie innych zarzutéow apelacyjnych niz wymienione w petitum w tresci
uzasadnienia - na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z 370" oraz art. 368 § 1 pkt
2 k.p.c.,,

a na wypadek merytorycznego rozpoznania apelacji lub tylko niektorych jej zarzutéw:

I1. zaprzeczam twierdzeniom pozwanego i powoda wzajemnego zawartym w apelacji,
III. wnosze o oddalenie w catosci apelacji pozwanego i powoda wzajemnego,
IV. wnosze o zasadzenie na rzecz powoda i pozwanego wzajemnie od pozwanego i
powoda wzajemnego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug spisu kosztow.

Uzasadnienie

Ad I

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ w szczegolnosci przedstawienie
zarzutéw (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz uzasadnienie zarzutéw (art. 368 § 1 pkt 3
k.p.c.). Jesli apelacja jest sporzadzona przez profesjonalnego petnomocnika, a nie spetnia
tego wymogu, to podlega ona odrzuceniu zgodnie z obowigzujacym od dnia
5.02.2005r. przepisem art. 370! k.p.c. W niniejszej sprawie pozwany i powdéd wzajemny
reprezentowany jest przez radce prawnego. Tymczasem apelacja zawiera zarzuty z
zakresu prawa materialnego i procesowego pozbawione uzasadnienia, a w czesci pisma
nazwanej ,uzasadnieniem” zawarte zostaty inne zarzuty, dotyczace ustalen Sadu I
Instancji. Dlatego zgodnie z dyspozycjg art. 370 k.p.c. oraz aktualng linig orzecznicza
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Sadu Najwyzszego (zamiast wielu: uchwata z dnia 19.04.2006r., II PZP 1/06, OSNP
2006/17-18/260, uchwata z dnia 22.02.2006r., III CZP 6/06, LEX nr 171724) pozwany i
powdd wzajemny wnosi o odrzucenie apelacji jako dotknietej nieprzywracalnymi brakami
formalnymi. W Swietle zasady kontradyktoryjnosci w sprawie, w ktorej wystepujq
profesjonalni petnomocnicy brak powigzania zarzutéw z wywodami zawartymi w
~Uzasadnieniu” winien by¢ réwnoznaczny z brakiem uzasadnienia. W przeciwnym razie
ratio art. 370! k.p.c. i cele jakie ma on spetnia¢ staja sie tylko niezrealizowanym
postulatem, co nie moze by¢ dopuszczalne na gruncie regut wyktadni przepiséw.

Ad II
Z ostroznosci procesowej powdd i pozwany wzajemny zaprzecza twierdzeniom i ocenom
formutowanym przez pozwanego i powoda wzajemnego w apelacji.

1. Pozwany w pierwszym rzedzie na potrzeby apelacji w sposob dla niego korzystny, lecz
btednie i nieprecyzyjnie zrelacjonowat wskazania Sqdu Apelacyjnego w Katowicach.

a) Whbrew twierdzeniu pozwanego i powoda wzajemnego Sad Apelacyjny nie obcigzyt
powoda obowigzkiem udowodnienia daty zakonczenia robot w sposob pozwalajacy
na osiggniecie celu przedmiotu umowy, lub wykazanie nieosiggniecia takiej
okolicznosci.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny w Katowicach w sposdb wigzacy przesadzit w tej sprawie
sposOb rozktadu ciezaru dowodu. Powdd i pozwany wzajemny ma jedynie wykazac:
istnienie zobowigzania, umodwiony termin jego wykonania oraz fakt niewykonania
zobowigzania w umodwionym terminie. Wymogom tym uczynit on w petni zadosc
przedktadajac w pozwie umowe wraz z aneksami potwierdzajacymi istnienie
zobowigzania i termin jego wykonania oraz bezusterkowy protokdt odbioru koricowego z
XX.XX.200Xr., potwierdzajacy w kontekscie celu i tresci wigzacej strony umowy, ze przed
data jego sporzadzenia zobowigzanie pozwanego i powoda wzajemnego nie byto
wykonane. Skoro zatem - jak wykazat powdd i pozwany wzajemny - umowa miata
zosta¢ wykonana najpozniej do dnia XX.XX.200Xr., a odbidr koncowy dokonany zostat
dopiero w dniu XX.XX.200Xr., z adnotacjq ze roboty byly wykonywane do dnia
XX.XX.200Xr., to oznacza to obiektywne przekroczenie terminu. Powdéd i pozwany
wzajemny nie wahat sie, gdy rezultat zostat spetniony zgodnie z umowa, przyzna¢ w
protokole odbioru korncowego, ze roboty zostaly wykonane bardzo dobrze. Zgodnie z
oceng Sadu Apelacyjnego w Katowicach to pozwany i powdd wzajemny chcgc sie zwolnic¢
z odpowiedzialnosci powinien byt w odpowiedzi na pozew wykazaé, ze za przekroczenie
terminu nie ponosi odpowiedzialnosci, tj. przede wszystkim udowodni¢, ze w zwioce z
odbiorem koncowym pozostat powdd i pozwany wzajemny oraz, ze powodd i pozwany
wzajemny jest winien przekroczeniu terminu wykonania umowy.

Po drugie, Sad Apelacyjny podzielajac zarzuty apelacji powoda i pozwanego wzajemnie
wskazat jako uzasadnione i dopuszczalne dowodzenie przez powoda i pozwanego
wzajemnego okolicznosci nieosiggniecia stanu gotowosci do odbioru konkretnie w dniu
XX.XX.200Xr., po to, aby obali¢ swoiste domniemanie, ktére przyjat Sad Okregowy w
zaskarzonym przez pozwanego i powoda wzajemnego wyroku, polegajace na
utozsamieniu gotowosci do odbioru z wykonaniem umowy w zwigzku z rzekomym
nieustosunkowaniem sie do dokonanego prawidtowo wpisu. Powdd i pozwany wzajemnie
podjat w tym zakresie inicjatywe dowodowgq, obalajac twierdzenie o dojsciu w taki sposéb
odbioru do skutku. W rezultacie podstawowym dowodem okreslajacym moment
wykonania przedmiotu umowy jest bezusterkowy protokdét odbioru z dnia XX.XX.200Xr.
Wbrew twierdzeniom pozwanego i powoda wzajemnego natozenie na powoda i
pozwanego wzajemnie prawa i obowigzku dowodzenia nieskutecznosci zgtoszenia
gotowosci do odbioru w dniu XX.XX.200Xr. nie ma wplywu na opisany wyzej ogolny
ciezar dowodu w sprawie. To pozwany i powdd wzajemny winien byt, chcac zwolni¢ sie z
obowigzku ptacenia kar umownych podnies¢ i wykaza¢ zarzut nieprzeprowadzania przez
powoda i pozwanego wzajemnego odbioru koncowego zgodnie z umowag, przyktadowo



przez zwlekanie z jego dokonaniem. Skoro tego nie uczynit, oznacza to ze odbidr zostat
przeprowadzony w sposob prawidtowy, a wienczacy go protokodt bezusterkowego odbioru
jest wytgcznie wymierny dla okreslenia momentu wykonania umowy.

b) Sad Apelacyjny w zadnym miejscu wyroku nie uznat, wbrew twierdzeniu pozwanego
i powoda wzajemnego, ze powdd i pozwany wzajemny znajdowat sie w zwitoce z
przekazaniem dokumentacji. Nakazat jedynie Sadowi I Instancji rozpoznanie takiego
zarzutu, co stanowi olbrzymig réznice. Sad I Instancji zarzut ten rozpoznat zgodnie
ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzajac szczegotowe badanie
materiatu dowodowego.

2. Bezpodstawne i mylace jest twierdzenie, iz Sad I Instancji dokonat ustalen bez
przeprowadzania dodatkowych dowodow. Sad I Instancji dopuscit dowody na rozprawie w
dniu XX.XX.200Xr. i drobiazgowo je przeanalizowat w $wietle woli stron wyrazonej w
taczacej strony umowie oraz w Swietle celu tej umowy, majac na wzgledzie wigzace
wskazania Sadu Apelacyjnego. Przestuchiwanie wnioskowanych przez powoda i
pozwanego wzajemnie $wiadkéw Sad I Instancji pomingt, uznajac je na podstawie
wskazowek Sadu Apelacyjnego za sprzeczne z rozktadem ciezaru dowodu — obcigzajagcym
pozwanego i powoda wzajemnego. Poza tym pozwany i powdd wzajemny nie podaje,
jakie jego zdaniem dodatkowe dowody nie zostaty przeprowadzone, w efekcie czego nie
mozna tego zarzutu skontrolowac.

3. Pozwany wielokrotnie dopuszcza sie nadinterpretacji materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nie baczac na art. 4792 formutuje nowe twierdzenia i zarzuty
znajdujace sie w obrebie kwestii specjalistycznie budowlanych, wymagajacych
niejednokrotnie odwotania do wiekszej catosci dokumentacji, nie znajdujacej sie w aktach
sprawy. Przyktadowo:

a) pozwany i powdd wzajemny podaje w apelacji, iz powdd i pozwany wzajemnie jako
inwestor nie podat sposobu wykonania stupow, co rzekomo uniemozliwiato
pozwanemu i powodowi wzajemnego ukonczenie robét w terminie. Tymczasem
zgodnie z protokotem narady koordynacyjnej z XX.XX.200Xr. pozwany i powod
wzajemny dopiero w tym dniu (a zatem juz po terminie) zobowigzat sie, ze XX xxxx
200X r. przedstawi dwie propozycje wykonczenia stupow (k. 336 - 338).

b) pozwany i powdd wzajemny podat w apelacji jako jedng z przyczyn opdznienia w
wykonaniu umowy niedostarczenie przez powoda i pozwanego wzajemnego
dokumentacji dotyczacej rozmieszczenia foteli w sali konferencyjnej, co miato
uniemozliwi¢ olejowanie parkietow. Wniosek taki nie wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a pozbawione uzasadnienia twierdzenia pozwanego i
powoda wzajemnego sg sprekludowane. Twierdzenie pozwanego i powoda
wzajemnego jest takze niekonsekwentne. Podaje on bowiem réwnoczesnie w innym
miejscu apelacji, ze przyczynag braku mozliwosci olejowania parkietow miata by¢ -
niestanowigca wbrew ocenie pozwanego i powoda wzajemnego okolicznosci
bezspornej - wilgotnos$¢ powietrza. taczaca strony umowa rdwniez nie wymienia
wilgotnosci jako przyczyny przediuzenia terminu, a wskazuje w tym kontekscie
jedynie spadki temperatury. Wreszcie dnia XX xxxx 200Xr. (k. 305) stwierdzono, iz
parkiet nie nadaje sie do odbioru, wobec przekroczenia warunkdéw ustalonych
normami. Roboty pozwanego i powoda wzajemnego w tym zakresie byty zatem
wadliwe i wtasnie to stanowito jedng z przyczyn przekroczenia terminu.

c) pozwany i powdd wzajemny twierdzi, Ze po zgtoszeniu zakonczenia robdt
inspektorzy robot branzowych dokonywali odbioru wykonywanych robét bez
zastrzezen. Tymczasem przyktadowo w protokole narady koordynacyjnej z XX xxxx
200X r. (k. 339-341), jest wyraznie wskazane, Ze inspektorzy zgtaszali usterki w
wykonywanych robotach. M.in. inspektor M. Adamiak informuje, ze do glazury na
écianach zostaty zgtoszone uwagi.



d) wedlug pozwanego i powoda wzajemnego wszelkie roboty przewidziane umowag
zostaty ukonczone po dniu XX.XX.200Xr. Tymczasem przyktadowo w ,Zestawieniu
prac wykonywanych po XX xxxx 200Xr.” (k. 352) wyraznie zostato wskazane, iz
sadzenie drzew i krzewdw odbywato sie juz po tej dacie. Natomiast zgodnie z
,harmonogramem rzeczowo-finansowym” (k. 228) zagospodarowanie terenu
zielenig nalezato do prac gtéwnych.

Ad III

1. W apelacji pozwany-powdd wzajemny 2z pominieciem uzasadnienia zarzutow
apelacyjnych zawartych w petitum naruszajac tym art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c., zarzucit
wyrokowi Sadu I Instancji naruszenie prawa procesowego: a) art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z oceng protokotéw narad, b) naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z
nierozpatrzeniem wskazan Sgdu Apelacyjnego w zakresie wptywu robot dodatkowych na
odbidér przedmiotu umowy, €) naruszenie art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 195 lub 196
k.p.c. w kontekscie dopozwania Tabletki S.A., d) niewyjasnienie dlaczego Sad stwierdzit
wygasniecie petnomocnictwa, e) naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie
zawiadomienia drugiego petnomocnika, f) sprzecznos¢ okreslonych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Poza wskazaniem braku uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych zawartych w petitum
apelacji i tym samym naruszenia art. 358 § 1 pkt 3 k.p.c., powdd i pozwany wzajemnie z
ostroznosci procesowej stwierdza, iz zarzuty pozwanego i powoda wzajemnego sg
bezpodstawne.

a) bezpodstawne jest twierdzenie, iz poza zakresem swobodnej oceny dowodow (art.
233 k.p.c.) znajduje sie ocena, wedtug ktdérej protokoty z narad oraz inne dowody w
sprawie wskazujg na nieukonczenie przedmiotu umowy do XX.XX.200Xr. i jego
nienadawanie sie do odbioru.

Po pierwsze, zarzut dotkniety jest brakiem formalnym, albowiem zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,prawidtowe wywiedzenie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania dowolnosci przeprowadzonej przez Sad oceny,
w szczegolnosci nieliczenia sie z regutami logicznego myslenia lub zyciowego
doswiadczenia. Do tego niezbedne jest odniesienie sie przez strone skarzacga do
konkretnie okreslonych $rodkow dowodowych poddanych ocenie sadu” (tak: orzeczenie
SN z 23.02.1998r. III CKN 380/97, LEX nr 78207). Tymczasem pozwany i powodd
wzajemny nie wskazat jakie reguty zostaty naruszone, ani nie odnidst sie do konkretnych
$srodkow dowodowych.

Po drugie, zarzut jest bezzasadny. Sad I Instancji przy pomocy zasad doswiadczenia
zyciowego drobiazgowo =zanalizowat protokoty z narad koordynacyjnych, doktadnie
uzasadniajgc wyciggniety z ich tresci wniosek, ze pozwany i powdd wzajemny prowadzit
po dniu XX.XX.200Xr. roboty. Sad I Instancji podpart sie przy tym cytatami z protokotdéw
narad.

Po trzecie, zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, jesli z okreslonego
materiatu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego samego
materiatu datoby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego wnioski odmienne (tak m.in. orzeczenie z 27.09.2002r., IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, orzeczenie z 27.09.2002, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Tymczasem pozwany
i powdd wzajemny nie wskazat nawet co konkretnie zarzuca: czy naruszenie zasad
logicznego myslenia, czy tez zasad doswiadczenia zyciowego, czy wiedzy powszechnej. W
efekcie musiatby uruchamiac¢ kontrole abstrakcyjng, polegajaca na rozwazaniu ,co by
byto, gdyby byto”. Natomiast istotg apelacji jest wytacznie kontrola konkretna.



b) bezpodstawne jest twierdzenie, ze Sad I Instancji, wbrew wskazaniom Sadu
Apelacyjnego w Katowicach rzekomo nie zbadat wpltywu wykonywania robodt
dodatkowych na odbidr przedmiotu umowy, przez co naruszyt art. 328 § 1 w
zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c.

Po pierwsze, zarzut jest niezrozumiaty, albowiem nie mozna bowiem taczy¢ zarzutu
niewtasciwego uzasadnienia wyroku z zarzutem nieuwzglednienia wskazowek Sadu
Apelacyjnego zawartych w wyroku uchylajacym. Zarzuty te dotykajg zupetnie réznych
kwestii, a ich taczenie pozbawia powotywanie sie na obie podstawy sensu.

Po drugie, Sad I Instancji prowadzit w tym celu wyktadnie umowy ustalajac, ze gdyby w
toku realizacji umowy wystgpita konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych Iub
zamiennych, to pozwany i powdd wzajemny miat je wykona¢ na podstawie zlecenia
powoda.

Po trzecie, Sad I Instancji na stronie 5 uzasadnienia wyraznie podat, iz na polecenie
Sadu Apelacyjnego poczynit ustalenia w zakresie wpltywu robot dodatkowych i
zamiennych na termin wykonania przedmiotu umowy, stwierdzajac iz strony dokonywaty
zmian przedmiotu kontraktu bez rownoczesnej zmiany umowionego terminu. Ustalenie to
Sad I Instancji opart na ofertach wykonania okreslonych robét, z ktorych tresci m.in.
wynikato, iz terminy ich realizacji robot nastgpig zgodnie z potrzebami budowy, a zatem
w ramach terminu uzgodnionego przez strony dla wykonania przedmiotu umowy.

Po czwarte, Sad I Instancji opierajac sie o bogaty materiat dowodowy ustalit, iz w
trakcie realizacji umowy nastepowaty opoOznienia powoda i pozwanego wzajemnie
(wykonawcy) w stosunku do przyjetego przez obie strony harmonogramu rzeczowo
finansowego. Zatem pozwany i powdd wzajemny niezaleznie od robdét zamiennych i
dodatkowych pozostawat w opdznieniu wykonania przedmiotu umowy.

Po piate, Sad I Instancji ustalit, iz w zwigzku z opdznieniami powdd i pozwany wzajemny
sygnalizowat pozwanemu i powodowi wzajemnemu (wykonawcy) zaniepokojenie
widocznym zagrozeniem dotrzymania umoéwionego terminu.

Po szoste, stojac na gruncie zasady kontradyktoryjnosci Sad I Instancji stwierdzit, iz to
na pozwanym i powodzie wzajemnym spoczywat ciezar wykazania ewentualnego wptywu
robot zamiennych i dodatkowych na termin wykonania umowy.

Po siédme, w Swietle drobiazgowych rozwazan przez Sadu I Instancji kwestii wptywu
robot dodatkowych i zamiennych na termin umowy, nie moze by¢ mowy o naruszeniu
przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem o obowigzku sporzadzenia przez
Sad uzasadnienia wyroku, co naturalnie Sad I Instancji uczynit. W aktach sprawy
znajduje sie zas$ potwierdzenie odbioru przez pozwanego i powoda wzajemnego odpisu
wyroku z uzasadnieniem.

Po 60sme, Sad I Instancji ustalit, Ze miedzy stronami doszto réwniez do ograniczenia
zakresu robdét w stosunku do pierwotnie okreslonego w umowie, co nie wptyneto na
zmiane umoéwionego terminu, a wrecz aneksem wydtuzono termin realizacji umowy o 40
dni, co stanowito wydtuzenie az o0 20% umownego czasu.

Po dziewiate, skoro Sad I Instancji w sposéb drobiazgowy badat wptyw robdt
dodatkowych na odbiér przedmiotu umowy, to jesli pozwany i powdd wzajemny nie
zgadzat sie z oceng sadu, winien byt uczyni¢ z tego odrebny zarzut.

c) bezpodstawne jest twierdzenie, ze Sad I Instancji naruszyt art. 328 § 1 k.p.c. w
zwigzku z ,art. 195 |ub art. 196 k.p.c.” oraz w zwigzku z dopozwaniem w
charakterze pozwanego wzajemnego Tabletki S.A.



Po pierwsze, sformutowany przez profesjonaliste zarzut apelacyjny zgodnie z jego
trescig kwestionuje nie samo niedopozwanie ,Tabletki S.A.”, lecz podajac art. 328 § 1
k.p.c. kwestionuje jedynie niesporzadzenie uzasadnienia. Tymczasem zgodnie ze
znajdujacym sie w aktach sprawy zwrotnym potwierdzeniem odbioru, pozwany i powod
wzajemny otrzymat odpis uzasadnienia wyroku.

Po drugie, Sad I Instancji rozstrzygnat te kwestie na rozprawie w dniu XX.XX.200Xr.
uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze w ocenie Sadu wniosek byt spoézniony, a
niezaleznie od tego wniesiony przez peinomocnika z wadliwym umocowaniem. Sad I
Instancji oddalit zatem wniosek pozwanego i powoda wzajemnego o dopozwanie ,Tabletki
S.A.” w oparciu o dwie niezalezne podstawy. Zgodnie bowiem z art. 391 k.p.c. zmiany
podmiotowe oparte o art. 194 - 196 oraz 198 k.p.c. sg po wydaniu wyroku przez Sad
I Instancji niedopuszczalne (tak m.in.: St. Wilodyka, Podmiotowe przeksztatcenie
powddztwa, Warszawa 1968, s. 64; W. Broniewicz, Podmiotowa zmiana powddztwa,
Nowe prawo, 1/1966, s. 35, M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski (red.) Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Tom 1, Warszawa 2004, s. 426). Skoro za$ podstawq
dopozwania jest art. 194 k.p.c., to konsekwentnie nie mogto ono zosta¢ zastosowane w
niniejszym postepowaniu, a oceny takiej nie zmienia okoliczno$¢, ze po uchyleniu wyroku
z dnia XX.XX.200Xr. przez Sad Apelacyjny w Katowicach sprawa byta ponownie
rozpoznawana przez Sqd Okregowy.

Po trzecie, oceny Sadu I Instancji nie zmienia twierdzenie pozwanego i powoda
wzajemnego o tym, ze wniosek nie mogt by¢ spdzniony, poniewaz zostat po raz pierwszy
podniesiony juz podczas postepowania. Pozwany i powdd wzajemny zgtosit bowiem swaj
whniosek ustnie do protokotu, zadajac jedynie ,solidarnego zasadzenia od Tabletki S.A”
juz po zlozeniu powddztwa wzajemnego, co czyni go w S$wietle art. 479'2
niedopuszczalnym. W doktrynie przyjmuje sie, iz nawet jeszcze przed wydaniem
pierwszego wyroku w sprawie, Sad moze nie uwzgledni¢ wniosku o dopozwanie ,gdy
uzna to za niecelowe ze wzgledu na zbyt zaawansowany stopien postepowania, przede
wszystkim zas$ postepowania dowodowego” (tak: H. Pietrzkowski, Przeksztatcenie
podmiotowe w procesie cywilnym, Przeglad Sadowy, 20/2002).

Po czwarte, Sad Apelacyjny w Katowicach uchylajac wyrok z dnia XX.XX.200Xr.
sformutowat swoje wskazania na gruncie Scisle okreslonego stanu sprawy, co absolutnie
niecelowym czynitoby - nawet gdyby istniata taka prawna mozliwo$¢ - dopuszczenie do
postepowania kolejnego podmiotu.

Po piate, Sad I Instancji uzasadnit swoje rozstrzygniecie zarobwno w postanowieniu na
rozprawie w dniu XX.XX.200Xr., na co wskazuje protokdt rozprawy, jak i w uzasadnieniu
wyroku na stronie 12.

d) bezpodstawny jest zarzut niesporzadzenia uzasadnienia przez Sad I Instancji w
konteksécie oceny, iz doszto do wygasniecia petnomocnictwa r. pr. Tadeusza
Odrzanskiego.

Po pierwsze, zarzut pozwanego i powoda wzajemnego jest sformutowany w sposdb
nieprawidtowy, poniewaz jako podstawe podaje art. 328 § 1 k.p.c.

Po drugie, z ostroznosci procesowej powdd i pozwany wzajemnie wskazuje, iz Sad I
Instancji zawart w uzasadnieniu wyjasnienie, dlaczego uznat wygasniecie
petnomocnictwa. Jesli zas powdd i pozwany wzajemny kwestionuje ocene Sadu I
Instancji powinien podnie$¢ w tym zakresie odrebny zarzut.

Po trzecie, uznanie przez Sad I Instancji wygasniecia petnomocnictwa r. pr. Tadeusza
Odrzanskiego nie miato wptywu na obrone praw pozwanego i pozwanego wzajemnego,
ani na wydane rozstrzygniecie. Petnomocnik pozwanego i powoda wzajemnego napisat
bowiem w poprzedniej instancji tylko jedno pismo procesowe, a zawarte w nim zadania



zostaty oddalone na innych podstawach: wniosek o dopozwanie z uwagi na prekluzje, a
whniosek o odroczenie rozprawy jako nieuzasadniony (tak: strona 12 uzasadnienia).
Petnomocnik pozwanego i powoda wzajemnego nie stawit sie tez na rozprawe w dniu
XX.XX.200Xr., ani nie wyznaczyt petnomocnika substytucyjnego, pomimo iz
zawiadomienie o rozprawie otrzymat.

€) nieuzasadniony jest zarzut, iz Sad I Instancji ,naruszyt art. 133 § 3 k.p.c. nie
zawiadamiajac o terminie rozprawy drugiego petnomocnika powoda”.

Po pierwsze, r. pr. Barbara Rychto nie byta juz petnomocnikiem pozwanego i powoda
wzajemnego na etapie postepowania po uchyleniu wyroku z dnia XX.XX.200Xr. przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, poniewaz jej petnomocnictwo wygasto. Jej petnomocnictwo
ztozone na rozprawie w dniu XX.XX.200Xr. byto zgodnie z jego trescig udzielone przez
pozwanego i powoda wzajemnego jedynie na okres 6 miesiecy.

Po drugie, zgodnie z art. 141 § 3 k.p.c., jezeli w sprawie jest kilku petnomocnikéw, to
Sad dorecza pismo tylko jednemu z nich. Nie istnieje zatem obowigzek doreczen
wzgledem kazdego z kilku petnomocnikdw strony.

f) nieuzasadnione sa zarzuty dotyczace wymienionych przypadkéw sprzecznosci
ustalen Sadu I Instancji z trescig zabranego w sprawie materiatu dowodowego:

Pierwszy zarzut dotyczacy ustalenia przez Sad I Instancji na dzien XX.XX.200Xr.
wykonania robot okreslonej wartosci jest catkowicie wyrwany z kontekstu, a pozwany i
powdéd wzajemny nie uzasadnia dlaczego ocena Sadu miataby by¢ sprzeczna z
materiatem dowodowym. Otdz istotne na potrzeby rozwazan prawnych w uzasadnieniu
wyroku byto ustalenie, iz na dzien XX.XX.200Xr. pozwany i powdd wzajemny nie wykonat
catosci przedmiotu umowy. Kwestia wartosci robét wykonanych na ten dzien ma jedynie
znaczenie uboczne, skoro nie zostat wykonany caly przedmiot umowy, czego pozwany i
powdd wzajemny w apelacji nie kwestionuje.

Drugi zarzut dotyczacy ustalenia, iz braki dokumentacji projektowej dotyczyty jedynie
okresu sprzed podpisania aneksu do umowy jest takze wyrwany z kontekstu, a pozwany i
powdd wzajemny zndw nie uzasadnia, dlaczego ocena Sadu miataby by¢ sprzeczna z
materiatem dowodowym. Sad I Instancji szczegétowo przeanalizowat materiat dowodowy
sprawy, w tym m.in. fgczacg strony umowe, protokdt przekazania dokumentacji
technicznej oraz dokumentéw zgodnie z kontraktem, aneks nr 2 oraz zestawienie robot
planowanych i wykonanych. Sad I Instancji opart swojg ocene dotyczaca winy pozwanego
za opOznienie w oddaniu przedmiotu umowy na catoksztatcie materiatu dowodowego,
biorac pod uwage wyznaczony przez Sad Apelacyjny w Katowicach rozktad ciezaru
dowodu w sprawie. W rezultacie pozwany i powdd wzajemny miat wykazaé, ze nie ponosi
winy za opoznienie. Ocena Sadu opiera sie o jego doswiadczenie zyciowe. Jesli bowiem
bedacy profesjonalista w branzy budowlanej pozwany i powdd wzajemny potwierdza
najpierw w umowie, a potem w protokole przekazania dokumentacji z dnia XX.XX.200Xr.
otrzymanie kompletnej dokumentacji, prawie od samego poczatku notuje opdznienie w
stosunku do harmonogramu rzeczowo finansowego, a nastepnie bedac w duzym
opoOznieniu przed samym uptywem umodwionego terminu wykonania umowy zaczyna
powotywac¢ sie na braki w dokumentacji, to takie zachowanie pozwanego i powoda
wzajemnego zmierza jedynie do rozmycia wtasnej odpowiedzialnosci. Potwierdzeniem
tego jest zwitaszcza przyznanie przez pozwanego i powoda wzajemnego w odpowiedzi na
pozew, ze aneks zostat podpisany miedzy innymi ze wzgledu na zmiane terminu
przekazywania dokumentacji projektowej. Dokumentacja przekazywana po popisaniu
aneksu dotyczyta zas robdt dodatkowych i zamiennych.

Trzeci zarzut dotyczacy oceny zapisdw zawartych w protokotach koordynacyjnych w
konteksécie nadawania sie przedmiotu umowy do odbioru jest nieuzasadniony. Sad I
Instancji drobiazgowo przeanalizowat protokoty z narad koordynacyjnych w szczegolnosci



badajac - zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego - czy w dniu XX.XX.200Xr. jak
twierdzit pozwany i powdd wzajemny osiggnieto w Swietle umowy stan gotowosci
przedmiotu umowy do odbioru koncowego. Analizujac tres¢ umowy oraz protokoty z
narad koordynacyjnych Sad 1 Instancji przywotujac poszczegdlne zaprotokotowane
wypowiedzi stron ustalit, iz roboty po XX.XX.200Xr. nadal trwaty. Jak mozna bowiem
inaczej zinterpretowa¢ oswiadczenie pozwanego i powoda wzajemnego ztozone i
zaprotokotowane na naradzie witasnie w dniu rzekomego osiggniecia gotowosci, iz
~budowa pracuje w najblizszg sobote i niedziele” (k. 338). Nalezy takze podkresli¢, iz Sad
I Instancji opart swojg ocene w tym zakresie nie tylko na protokotach narad
koordynacyjnych, lecz takze na innych dowodach, w tym na zeznaniach $wiadka L.
Lesiaka oraz wpisach do dziennika budowy, wskazujgcych na prowadzenie robét po dniu
XX.XX.200Xr. , czyli po dniu rzekomej gotowosci do odbioru.

Czwarty zarzut, iz sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym jest uznanie
prowadzenia robdt w miesigcach xxxx i xxxx 200Xr. jako elementu $wiadczacego o
niewykonaniu przedmiotu umowy oraz ze wynikato ono z przyczyn zawinionych przez
pozwanego réwniez nie jest uzasadniony. W petni logiczny jest bowiem wniosek Sadu I
Instancji, ze skoro w listopadzie i grudniu sg jeszcze prowadzone roboty, to nie mogto
dojs¢ do wykonania umowy okreslony w umowie terminie do XX.XX.200Xr. Kwestia po
czyjej stronie lezg okolicznosci takiego stanu obcigza wedtug wskazan Sadu Apelacyjnego
pozwanego i powoda wzajemnego. Zarzut pozwanego ogdlny i niepoparty argumentami
nie zastuguje na uwzglednienie. Suwerenny sad, posiadajacy bogate doswiadczenie w
sprawach budowlanych, drobiazgowo i bezposrednio analizujacy w S$wietle woli stron
wyrazonej w umowie zgromadzony materiat dowodowy wyrazit w sprawie swojq ocene.
Reprezentowany przez profesjonaliste pozwany i powdd wzajemny moze co najwyzej
zwalcza¢ po kolei wszystkie podstawy tej oceny, a nie ogranicza¢ sie jedynie do
generalnych twierdzen.

Piaty zarzut niezgodnosci z materiatem dowodowym ustalenia, iz pozwany nie
zaoferowat przed XX.XX.200Xr. nadajgcego sie do odbioru przedmiotu umowy jest
bezzasadny. Ot6z w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz to na pozwanym i powodzie
wzajemnym cigzyt - zgodnie ze wskazéwkami Sadu Apelacyjnego - ciezar wykazania, ze
wykonat przedmiot umowy wczesniej niz przed dniem XX.XX.200Xr. Dopiero bowiem
XX.XX.200Xr. strony podpisaty bezusterkowy protokdt odbioru, bedacy zgodnie z trescig
umowy warunkiem skutecznoséci odbioru. Powdd i pozwany wzajemny wykazat, iz
bezpodstawne jest powotywanie sie przez pozwanego i powoda wzajemnego na rzekome
nieustosunkowanie sie powoda i pozwanego wzajemnie do wpisu gotowosci do odbioru
koncowego przedmiotu umowy. W ten sposdb odpadta podstawa dla pozwanego i powoda
wzajemnego do powotywania sie na zawartg w umowie fikcje zakonczenia umowy, ktérej
celem byta ochrona pozwanego wykonawcy w razie gdyby powod bezpodstawnie
odmawiat dokonania odbioru. W =zaistniatym stanie faktycznym pozwany i powdd
wzajemny naduzyt jednak tej ochrony, a rzekomej gotowosci jaskrawo zaprzeczato m.in.
wpisanie do dziennika budowy przez kierownika budowy ukonczenia jedynie czesci robdt,
wykazana okoliczno$¢ prowadzenia robdt po XX.XX.200Xr., kolejne wpisy w dzienniku
budowy, brak ztozenia dokumentacji, w tym atestdw wymaganych umowaq. Pozwany i
powdéd wzajemny usitowat wykaza¢ brak winy w przekroczeniu terminu wykonania
przedmiotu umowy powotujac sie na okoliczno$¢ wykonywania robot zamiennych i
dodatkowych oraz rzekome braki w dokumentacji projektowej. W ocenie Sadu I Instancji
opartej o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, na bazie doswiadczenia zyciowego
i zasad logiki okolicznosci te nie zwolnity pozwanego i powoda wzajemnego z zawinienia.
Sad I Instancji zas w peini stusznie przyjat, ze stan gotowosci do odbioru musi by¢
oceniany na gruncie wigzacej strony umowy, a nie w sposéb abstrakcyjny. Dlatego tez
tak dtugo, jak dtugo prowadzone byty roboty i usuwane usterki oraz niewydana
dokumentacja, stan gotowosci nie mogt nastgpi¢, a zatem nie mogt tez rozpoczagé sie
bieg terminu na dokonanie odbioru. Z woli stron na podstawie wyktadni umowy Sad I
Instancji wywiddt zas trafnie, ze przewidziany umowg termin przeprowadzenia odbioru
zawiera sie w ramach terminu wykonania przedmiotu umowy.



2. Pozwany i powdd wzajemny dopiero w tresci uzasadnienia btednie i nieprecyzyjnie
zrelacjonowat dwa wskazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, nastepnie wybrat trzy
ustalenia Sadu I Instancji, po to aby w pozostatej czesci pisma stwierdzié, ,iz sie z nimi
nie zgadza”. Jak wywiedziono wyzej - te twierdzenia pozwanego i powoda wzajemnego
nie stanowig zarzutéw apelacyjnych i dlatego w $wietle zasady kontradyktoryjnosci nie
powinny zosta¢ rozpoznawane. Z ostroznosci procesowej powod i pozwany wzajemnie
stwierdza, iz twierdzenia dotyczace ustalen Sadu I Instancji w odniesieniu do
wymienionych ustalen sg bezpodstawne.

a) Wbrew ocenie pozwanego i powoda wzajemnego Sad I Instancji na kilku
podstawach opart swojg ocene o braku wpltywu dokumentacji na wine powoda za
uchybienie terminowi wykonania przedmiotu umowy. Pozwany i powdd wzajemny,
chcac polemizowac z oceng Sadu winien byt odnies¢ sie do kazdej z nich, czego
jednak nie uczynit. W szczegdlnosci podstawy te stanowity: potwierdzenie w umowie
przez pozwanego i powoda wzajemnego kompletnosci otrzymanej dokumentacji
projektowej oraz przesuniecie aneksem ustalonego terminu wykonania przedmiotu
umowy az o 40 dni. Ocene swg Sad I Instancji opart ponadto na obowigzku
pozwanego i powoda wzajemnego zachowania nalezytej starannosci przy sktfadaniu
o$wiadczen o kompletnosci dokumentacji, oraz na doswiadczeniu zyciowym,
nakazujacym z niedowierzaniem ocenia¢ nagte nasilenie sie na niedtugi czas przed
uptywem umodwionego terminu wykonania umowy monitdbw o uzupetnienie
dokumentacji. Niezaleznie od tego powdd i pozwany wzajemny wskazat, iz
zapewniat biezacy udziat architekta w naradach oraz toku realizacji umowy.
Szczegdtowg argumentacje w tym zakresie powodd i pozwany wzajemnie zawart w
odpowiedzi na powddztwo wzajemne (pismo z dnia XX.XX.200Xr.). Natomiast
cytowane przez pozwanego i powoda wzajemnego orzeczenie Sadu Najwyzszego
dotyczy za$s innej sytuacji - istotg niniejszego sporu nie jest bowiem przejmowanie
odpowiedzialnosci za dokumentacje projektowa, lecz jej kompletnosé, potwierdzong
o$wiadczeniem w odréznieniu od sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy.

b) Oceniajac wptyw robdt dodatkowych i zamiennych na opdzZnienie pozwanego i
powoda wzajemnego w wykonaniu umowy, Sad I Instancji opart takze swojgq ocene
na kilku odrebnych podstawach, a nie tek jak twierdzi pozwany i powdd wzajemny.

Po pierwsze, byto to ustalenie, ze na dzien okreslony jako dzien wykonania przedmiotu
umowy powdd wykonat jedynie czes¢ przedmiotu umowy. Byta to tylko jedna z szeregu
takich podstaw.

Po drugie, Sad I Instancji ustalit, ze roboty dodatkowe i zamienne byty zlecane, lecz
pozwany i powdd wzajemny nie zastrzegat w zwigzku z tym zmiany terminu wykonania
przedmiotu umowy.

Po trzecie, juz w trakcie wykonywania umowy strony ograniczyty pierwotny zakres
przedmiotu umowy, a mimo to termin umowy zostat przedtuzony aneksem.

Po czwarte, wedtug stusznej argumentacji Sadu I Instancji, pozwany i powod wzajemny
prawie od poczatku notowat znaczne opdznienia w pordwnaniu z zatozeniami zawartymi
w harmonogramie rzeczowo-finansowym, co byto wytykane pozwanemu i powodowi
wzajemnemu w trakcie wykonywania przedmiotu umowy.

Po piate, jak wskazywat tez powdd zdecydowana wiekszo$¢ z prowadzonych robot,
nieobjetych pierwotnym przedmiotem umowy miata charakter robdét zamiennych,
polegajacych na stosowaniu materiatow wyzszej jakosci niz pierwotnie zaktadano.

Po szoste, Sad I Instancji trafnie wskazat, iz zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego,
to na pozwanym i powodzie wzajemnym spoczywat ciezar wykazania wptywu robot



dodatkowych na zaistniate opdznienie, a tym samym negatywne skutki niepowotania
dowodu z opinii biegtego na potwierdzenie faktéw wymagajacych specjalistycznej wiedzy.
Pozwany i powdd wzajemny réwniez winien byt odnies¢ sie do kazdej z nich, a skoro tego
nie uczynit, powinien ponies$¢ tego negatywne konsekwencje procesowe.

c) W peini stuszna jest réwniez ocena Sadu I Instancji, ze pomimo dokonania przez
pozwanego i powoda wzajemnego do dziennika budowy adnotacji o zakonczeniu
robot i gotowosci do odbioru po dokonaniu wpisu, prowadzenie po wpisie robot
$wiadczyto o nieosiagnieciu rezultatu przewidzianego umowg, co z kolei uzasadniato
dokonywanie odbioru przedmiotu umowy od XX.XX-XX.XX.200Xr. i zasadnos$¢
zadania kar umownych do XX.XX.200Xr. W celu podwazenia przyjetej przez Sad I
Instancji oceny, pozwany i powod wzajemny odwotuje sie do abstrakcyjnego pojecia
zakonczenia robdt, rozumianego jako stan wolny jedynie od wad istotnych.
Tymczasem pod rzadami zasady swobody umow strony w umowie w sposdb
jednoznaczny okreslity, ze przedmiot umowy (a zatem zgodnie z postanowieniami
szczegbtowymi umowy nie tylko sam obiekt, lecz takze dokumentacja) jest wolny
od jakichkolwiek usterek — protokdt bezusterkowy. Bedacy profesjonalistg pozwany i
powdd wzajemny powinien szanowac zasade pacta sunt servanda. Zgodnie bowiem
ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego przedmiot umowy ma podlegac ocenie wtasnie z
punktu widzenia osiagniecia ,rezultatu przewidzianego umowga”, a nie przecietnego
rezultatu. Po to bowiem powdd i pozwany wzajemny mozolnie negocjowat
poszczegblne postanowienia umowy, wybrat renomowanego wykonawce i zapfacit
wysokie wynagrodzenie, aby zapewni¢ sobie mozliwos¢ dziatania wedtug tresci
wynegocjowanej umowy. Strony w umowie zgodnie szczegotowo okreslity warunki
przeprowadzania odbioru, lecz pozwany i powdd wzajemny po prostu tych
warunkow nie spetnit - w szczegdlnosci nie wpisat do dziennika budowy adnotacji o
stanie gotowosci w petnym zakresie, a jedynie w okreSlonych branzach, nie
ukonczyt na ten moment wszystkich robot, nie ztozyt wymaganej dokumentacji.
Dlatego Sad I Instancji stusznie przyjat, iz tak dtugo jak wystepowaty usterki - co
potwierdzat podpisem na protokotach takze pozwany i powdd wzajemny, zgodny z
wigzacqg strony umowy stan nie byt osiggniety.

3. Pozwany i powdd wzajemny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
nastepujacych przepisdw prawa materialnego: art. 647 k.c.; art. 476 i 471 k.c. w
zwigzku z § 10i 12; art. 651 w zwigzku z art. 647 i 355 k.c.; art. 6 k.c. w zwigzku z art.
647 i art. 471 k.c.; art. 642 i 643 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. oraz § 10 i 12
umowy. W apelacji brak uzasadnienia tych zarzutow.

Mimo braku formalnego tych pozbawionych uzasadnienia zarzutéw powdd i pozwany
wzajemnie z ostroznosci procesowej stwierdza, iz zarzuty pozwanego i powoda
wzajemnego sg bezzasadne.

a) Zarzut naruszenia art. 647 k.c. jest nieuzasadniony.

Po pierwsze, pozwany i powod wzajemny nie wyjasnia, na czym miatoby polega¢ w tym
kontekscie naruszenie art. 647 k.c., okreslajacego jedynie gtdwne odrozniajagce umowy o
roboty budowlane od innych uméw.

Po drugie, Sad I Instancji zgodnie z prawem przyjat, iz oddanie przedmiotu umowy w
zaistniatym, konkretnym stanie faktycznym zachodzi dopiero po przeprowadzeniu odbioru
na zasadach okreslonych w umowie. Temu bowiem wiasnie stuzg reguty ustalone przez
strony w umowie.

b) Nie wystepuje naruszenie art. 476 k.c. i 471 k.c. w zwigzku z § 10 i 12 umowy.
Ciezar dowodu w sprawie wynika w sposdb czytelny wtasnie z przywotanych przez
pozwanego przepisow i rozktada sie w sposob, w jaki przyjat to Sad I Instancji
podazajac za wskazaniami Sadu Apelacyjnego. Skoro stanowigcy o wykonaniu



przedmiotu umowy bezusterkowy protokdt odbioru zostat podpisany przez obie
strony w dniu XX.XX.200Xr., a terminem umownym byt XX.XX.200Xr., to oznacza
to ze wystgpito opoznienie. Jesli pozwany i powdd wzajemny dazy do zwolnienia sie
z odpowiedzialnosci za opdznienie, to nie pozostawato mu nic innego, jak wykazanie
catkowitego braku winy. W tym zakresie wymienione przez pozwanego i powoda
wzajemnego postanowienia umowne nie wprowadzajg zadnych modyfikacji.

c) Bezpodstawny i bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 651 k.c. w zwigzku z
art. 647 i 355 k.c. Sad I Instancji nie opart swojego orzeczenia wylacznie na
ustaleniu, ze pozwany i powdd wzajemny zobowigzat sie w umowie sprawdzi¢
dokumentacje i potwierdzit jej kompletno$¢. Ponadto istotg niniejszej sprawy nie
jest kwestia odpowiedzialnosci pozwanego i powoda wzajemnego za rzekome wady i
braki projektu.

d) Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. oraz 471
k.c. Zarzut ten jest w pierwszym rzedzie niezrozumiaty i bezprzedmiotowy w Swietle
przepisow i wigzacych wskazan Sadu Apelacyjnego. Powdd w samej rzeczy wykazat
protokotem odbioru, ze do odbioru przedmiotu umowy doszto dopiero w dniu
XX. XX.200Xr.

e) Nie nastgpito tez naruszenie art. 642 § 1 i 643 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.
oraz § 10 i 12 umowy. Powdd i pozwany wzajemny miat bowiem zgodnie z umowg
obowigzek dokonywania odbioru, ale dopiero po spetnieniu przez pozwanego i
powoda wzajemnego warunkow okreslonego umowg stanu gotowosci do odbioru.
Dokonane zas$ XX.XX.200Xr. zgtoszenie gotowosci do odbioru w Swietle umowy
stron (§ 12) w zaden sposob nie moze by¢ uznane za chwile rozpoczecia biegu
umownego terminu przewidzianego na dokonania odbioru. Umowa przewiduje
bowiem caly szereg przestanek warunkujacych zaistnienie tego momentu, tj.: a)
zgtoszenie wpisem do dziennika budowy gotowos$ci do odbioru koncowego
inspektorowi nadzoru, b) zawiadomienie powoda i pozwanego wzajemnego, C)
zakonczenie wszelkich robdt wewnetrznych i zewnetrznych, d) przedtozenie
pozytywnych wynikow wszelkich niezbednych préb i badan, e) dostarczenie
powodowi i pozwanemu wzajemnemu przy odbiorze dokumentéw pozwalajacych na
ocene nalezytego wykonania przedmiotu umowy, w szczegolnosci dziennika
budowy, =zaswiadczenia wilasciwych organdw, protokoty techniczne odbioréow
miedzyoperacyjnych, niezbedne s$wiadectwa kontroli jakosci oraz dokumentacje
powykonawczg ze wszystkimi zmianami dokonanymi w toku budowy, f) brak
jakichkolwiek wad z uwagi na wymodg bezusterkowego odbioru (§ 4 ust. 7). Termin
przewidziany w umowie na przeprowadzanie czynnosci odbiorczych, wtasnie po to
zostat okreslony w dniach, aby miescit sie w ramach okreslonego w umowie terminu
wykonania przedmiotu umowy. W przeciwnym razie zupetnie niezrozumiate bytyby
postanowienia umowy dyscyplinujgce powoda i pozwanego wzajemnego w
przeprowadzaniu czynnosci odbiorczych.

WNIOSKI

Powdd i pozwany wnosi o oddalenie apelacji w catosci. Jak wskazano wyzej zarzuty
pozwanego i powoda wzajemnego - niezaleznie od ich brakow formalnych - sg
nieuzasadnione. Sprawa jest juz rozpoznawana od kilku lat, a gtdwne kwestie wytyczone
wigzacymi wskazaniami i ocenami prawnymi Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawartymi
w wyroku z dnia XX.XX.200Xr. W tym wyroku Sad Apelacyjny w szczegolnosci wyznaczyt
ciezar dowodu w sprawie, a ponadto podzielit zarzuty powoda i pozwanego wzajemnego
zawarte w apelacji. Dlatego rowniez w tym zakresie nalezy odnies¢ sie do tresci wyroku z
dnia XX.XX.200Xr. (s. 8 i 9 uzasadnienia wyroku). Niezaleznie od tego strony zwigzane
sq przepisami o prekluzji. Jak wywidédt to pozwany i powdd wzajemny w pismie
procesowym z dnia XX.XX.200Xr., aby uwolni¢ sie z obowigzku ptacenia kar umownych
pozwany i powdd wzajemny musiatby wykazaé, ze nie ponosi w zadnym stopniu, nawet



niewielkim, winy za zaistniate opoznienie. Skoro zgromadzony materiat dowodowy w
zadnym razie nie pozwala wykluczy¢ catkowicie winy pozwanego i powoda wzajemnego,
to bez koniecznosci uzupetniania drobiazgowych ustalen Sadu I Instancji istnieje
wystarczajagca podstawa do uzasadnienia odpowiedzialnosci pozwanego i powoda
wzajemnego z tytutu uzgodnionych przez strony kar umownych.

ad 1IV.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania oparty jest na podstawie art. 98 w zwigzku
z § 2 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, a jego uzasadnienie zawarte jest w spisie kosztow.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odrzucenie apelacji, a jezeli to nie nastgpi o oddalenie
apelacji pozwanego i oddalenie powddztwa wzajemnego w catosci.

Zataczniki:

1) Spis kosztéw powoda i pozwanego wzajemnego,
2) Potwierdzenie nadania odpisu pisma pozwanemu-powodowi wzajemnemu.

Radca Prawny
dr Bogustaw Sottys



