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KANCELARIA PRAWNA
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DANE ZAMIESZCZONE W PISMIE SA FIKCYJNE

Wroctaw, dnia XX.XX.200Xr.

Sad Apelacyjny w Poznaniu
ul. Tréjpole 21

61-693 POZNAN

za posrednictwem

Sadu Okregowego w Poznaniu
Al. Marcinkowskiego 32
60-967 Poznan

Powod: Przedsiebiorstwo Produkcji Farmaceutycznej DOBRY LEK S.A. 61-690
Poznan, ul. Ptaska 123, reprezentowana przez radce prawnego Bogustawa
Sottysa z Kancelarii Skory i Sottys Spoétka Partnerska Radcow Prawnych z
siedzibg we Wroctawiu, 50-106 Wroctaw, Rynek 7.

Pozwany: Radomskie Zaktady Farmaceutyczne ,Farmacja” Spoétka z o.0., ul. Wilgotna
321, 36-585 Radom, reprezentowane przez radce prawnego Lechostawa
Biatego, ul. Krzysztofa Kolumba 11, 26-600 Radom.

Sygn. akt XXX XXX/XX

W.p.Z. X zi.

Apelacja powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu - Wydziat Gospodarczy z dnia XX xxxx 200Xr.
doreczonego Powodowi wraz z uzasadnieniem w dniu XX xxxx 200Xr.

W imieniu Powoda (petnomocnictwo w aktach) zaskarzam powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajac mu:

A. NARUSZENIA PRAWA PROCESOWEGO

1) w zakresie gromadzenia materialu dowodowego i dokonywania ustalen
faktycznych poprzez:

a) pominiecie dowoddw wnioskowanych przez powoda na okolicznos¢ faktu zaistnienia
i wysokosci szkody - w sytuacji, w ktorej Sad oddalit powddztwo z uwagi na
rzekome nie wykazanie wysokosci szkody — dotyczy to:

1.  zeznania $wiadkow: Piotra Kowalskiego i Adrianny Osowskiej,

2. ksiegowego dowodu z wyliczenia wielkosci zysku na 1 sztuce opakowania xxxx za
okres 200Xr.,

3. z opakowania i ulotki informacyjnej przyktadowego antybiotyku - potrzeba
powotania tego dowodu wynikta dopiero w zwigzku z twierdzeniami pozwanego
zawartymi w sprzeciwie od wyroku zaocznego, sugerujacymi ze sprzedaz xxxx ma
charakter sezonowy.

b) naruszenie art. 249 k.p.c. — poprzez nie wezwanie powoda do dostarczenia ksiag
rachunkowych i zrédtowych dokumentéow (np. faktur) stanowigcych podstawe
przedstawionych w postepowaniu dowodow (zestawien dokumentow zrodtowych), w
sytuacji gdy Sad uznat je za niewystarczajace oraz nieprzejrzanie ich w
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przedsiebiorstwie powoda z uwagi na zachodzacg trudnos$¢ w dostarczeniu ich do
Sadu,

c) niedokonanie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie - poza chronologicznym
odnotowaniem tylko faktdw procesowych majacych miejsce w innych
postepowaniach - w efekcie czego jedynie na podstawie zwazen Sadu (str. 3 in. fine
i str. nast. uzasadnienia wyroku) mozna domysla¢ sie i jedynie niektdérych
fragmentéw z przebiegu logiczno-mys$lowego procesu Sadu przy wydawaniu
zaskarzonych postanowien dowodowych oraz zaskarzonego wyroku. Tymczasem
stan faktyczny w niniejszej sprawie powinien zosta¢ ustalony zgodnie z prawem
procesowym oraz w sposob umozliwiajacy jego weryfikacje;

d) naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wykazanie wysokosci szkody
wymaga wiadomosci specjalnych i mozna wykazac te wysokos¢ tylko przy pomocy
opinii biegtego;

€) naruszenie art. 232 k.p.c. — poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
biegtego nie wskazanego przez strone w sytuacji, gdy wediug oceny Sadu byt to
jedyny dowdd, za pomocg ktérego mozna byto wykazac¢ wysokos$¢ szkody;

f) naruszenie art. 479*° w zw. z art. 339 i art. 347 k.p.c. - poprzez uchylenie wyroku
zaocznego wskutek zmiany jedynie pogladu Sadu na wiarygodnos¢ przedstawionych
przez powoda dowoddw i to jedynie na podstawie twierdzen strony pozwanej nie
popartych zadnymi dowodami, w oparciu o ktére Sad wyrokowat - co w efekcie
rowniez doprowadzito do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci oraz zasady
rownego traktowania stron;

2) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) -

poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w wyniku btednego zatozenia o znikomej mocy dowodowej
zgtoszonych przez powoda dowoddw;

b) przyjecie, ze powdd nie dotaczyt do pozwu kalkulacji zysku na jednym opakowaniu
xxxX za 200X r. — podczas gdy dokument taki zostat dotgqczony do pozwu;

c) btedne i naruszajace obowigzujace przepisy Ustawy o rachunkowosci (art. 20 ust. 5)
ustalenie, ze przedstawione przez powoda dowody (zestawienia faktur, zestawienia
iloéciowe sprzedazy oraz kalkulacja zysku rzeczywistego) nie majq charakteru
ksiegowego i zrodtowego, podczas gdy zgodnie z powotang ustawg takie zastawienia
uwaza sie za rownowazne z dokumentami zrédtowymi;

d) naruszenie art. 253 w zw. z art. 479'* § 2 k.p.c. - poprzez uznanie, ze pozwany
skutecznie i w petnym zakresie zakwestionowat prawdziwos¢ dokumentow
przedstawionych przed powoda - gdy tymczasem jego zarzuty dotyczyty tylko:1)
charakteru zestawien przedtozonych przez powoda, 2) rzetelnosci i zupetnosci tych
zestawien w efekcie pominiecia w nich kosztéw akcji marketingowych oraz kosztéow
przedstawicieli medycznych oraz 3) sezonowosci leku xxxx i jej wptywu na wielkos¢
sprzedazy — przy czym do wszystkich wymienionych zarzutéow powod ustosunkowat
sie w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac rowniez o
przeprowadzenie dodatkowego dowodu, wykazujac potrzebe jego pdzniejszego
powofania;

e) przyjecie, ze tylko i wylgcznie dowodem z opinii biegtego mozna wykazac¢ wysokos¢
szkody w postaci utraconych korzysci — pomimo, ze w polskiej procedurze nie ma
wyraznie sformutowanej podstawy prawnej do odstepstwa od zasady swobodnej
oceny dowoddw na rzecz tzw. legalnej teorii dowoddw;

f) przyjecie wbrew regutom logicznego rozumowania, ze powod wykazat szkode co do
zasady, a jednoczesnie nie wykazat wysokosci szkody - poniewaz przy takim
zatozeniu Sad powinien zasadzi¢ powodowi szkode przynajmniej w wysokosci 1
grosza;

g) przyjecie, ze sprzedaz xxxx miata charakter sezonowy i zalezny od wielu czynnikéw
na podstawie nieudowodnionych twierdzen pozwanego przy jednoczesnym
pominieciu przeciwdowoddw powoda kwestionujacych takie ustalenie;

h) przyjecie, wbrew regutom logicznego wnioskowania, ze do wyliczenia wielkosci
szkody metodg dyferencyjng konieczne jest wyliczenie $redniej sprzedazy za



konkretne miesigce, a nie przyjecie wielkosci Sredniorocznej - pomimo, iz lek nie
ma charakteru sezonowego. Wielko$¢ osiggnietej sprzedazy zaréwno przed, jak i po
L.haruszeniu” przemawiajg za przyjeciem $redniorocznej wielkosci, ktéra ponadto w
znacznie wiekszym stopniu oddaje wahania wielkosci sprzedazy spowodowane
réznymi czynnikami.

naruszenie art. 322 k.p.c. w efekcie przyjecia, ze powdd mogt i powinien wykazaé
wysokos$¢ szkody innymi srodami dowodowymi oraz uznania, ze $ciste wykazanie
wysokosci szkody jest mozliwe i nie jest nader utrudnione w stanie faktycznym
sprawy, pomimo jednoczesnego przyznania Sadu, iz wyliczenie wysokosci szkody
stanowi ,skomplikowane zagadnienie rachunkowe”;

3) naruszenie zasady uzasadnienia wyrokow uniemozliwiajace weryfikacje jego

a)

b)
c)

d)

f)

9)

h)

rozstrzygniecia oraz rozstrzygniec¢ jednostkowych podejmowanych w trakcie
postepowania (art. 328 oraz 361 k.p.c.) — poprzez:

pominiecie w uzasadnieniu wyroku podania przyczyn, dla ktorych Sad I Instancji
odméwit wiarygodnosci argumentom pozwanego (blizej powotanych w pozwie i
odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego), podania dostatecznych przyczyn dla,
ktorych niektorym dowodom zgtaszanym przez powoda odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz podania przyczyn pominiecia nastepujacych dowoddw:
zeznania swiadkow: Piotra Kowalskiego i Adrianny Osowskiej;

ksiegowego dowodu z wyliczenia wielkosci zysku na 1 sztuce opakowania xxxx za
okres 200Xr.;

z ulotki informacyjnej przyktadowych antybiotyku - potrzeba powotania tego
dowodu wynikta dopiero w zwigzku z twierdzeniami pozwanego zawartymi w
sprzeciwie od wyroku zaocznego, sugerujacymi ze sprzedaz xxxx ma charakter
Sezonowy;

pomiecie w uzasadnieniu wyroku podania przyczyn uznania przez Sad, ze wykazanie
wysokosci szkody wymaga wiadomosci specjalnych - zwtaszcza w sytuacji w ktorej
do potwierdzenia prawdziwosci danych ujetych w przedtozonych przez powoda
zestawieniach po mysli art. 249 k.p.c. nie jest potrzebna wiedza specjalna,
podobnie jak wiedza specjalna nie jest potrzebna dla przyjecia okreslonej metody
liczenia wysokosci szkody;

pominiecie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit dokumentom
przedstawionym przez powoda waloru ksiegowych dokumentow zrédtowych;
pominiecie w uzasadnieniu wyroku przyczyn niepodzielenia przez Sad argumentow,
twierdzen i dowoddéw zgtoszonych przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw od
wyroku zaocznego ustosunkowujgcych sie do zakwestionowania prawdziwosci,
rzetelnosci i zupetnosci dowoddw powoda zgtoszonych w pozwie;

pominiecie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad przyjat koniecznos¢
badania $redniej sprzedazy za konkretne miesigce, a nie $redniej sprzedazy za dany
rok przez co w istotny sposob zostata utrudniona mozliwos$¢ weryfikacji poprawnosci
takiego ustalenia;

B. NARUSZENIA PRAWA MATERIALNEGO

1)

2)

naruszenie art. 361 k.p.c. - poprzez przyjecie, iz wysoko$¢ powstatej szkody
powinna zosta¢ ustalona z tak duzym prawdopodobienstwem, ze niemal
graniczacym z pewnosciq; - podczas gdy przepis ten przewiduje tylko taki stopien
prawdopodobienstwa, ktory miesci sie w zakresie normalnych i typowych nastepstw
okreslonego zachowania;

naruszenie Ustawy o rachunkowosci (art. 20 ust. 5) w efekcie przyjecia, ze
przedstawione przez powoda dowody z zestawienia faktur, obrotow oraz kalkulacji
nie stanowig ksiegowych dokumentéw zrdédtowych;

Majac na uwadze podniesione zarzuty wnosze o:



3) dopuszczenie dowodu z danych z poszczegdlnych kont ksiegowych (dokumenty w
segregatorze wymienione blizej w zalaczniku do apelacji) - na okolicznosé
prawdziwosci danych zawartych w zestawieniach zataczonych do pozwu w celu
wykazania wysokosci szkody - w zwigzku z potrzebg wynikla na tym etapie
postepowania;

4) dopuszczenie dowodu z zestawienia wielosci sprzedazy obejmujace okres do czasu
obecnego - na okoliczno$¢ zasadnosci przyjecia wielkosci $redniorocznej przy
ustaleniu wielkosci szkody - w zwigzku z potrzebg wyniktag na tym etapie
postepowania;

5) z ostroznosci procesowej o dopuszczenie dowodu z ogledzin ksiag rachunkowych z
udziatem Sadu lub biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci przeprowadzanych
w siedzibie powoda - na okoliczno$¢ sprawdzenia prawdziwosci danych zawartych w
zestawieniach przedifozonych przez powoda w pozwie oraz niniejszej apelacji - w
zwigzku z potrzeba wyniktg na tym etapie postepowania oraz w zw. z istotng
trudnoscig dostarczenia ksiag rachunkowych do Sadu i koniecznoscig ochrony
tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa powoda;

6) zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda kwoty X zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania za
obie instancje wedtug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedtug spisu kosztow (art. 386 § 1 k.p.c.);

a gdyby okazato sie to niemozliwe wnosze o:

7) dopuszczenie dowodu z danych z poszczegdlnych kont ksiegowych (dokumenty w
segregatorze wymienione blizej w spisie zatacznika do apelacji) — na okolicznos¢
prawdziwosci danych zawartych w zestawieniach zataczonych do pozwu w celu
wykazania wysokosci szkody - w zwigzku z potrzebg wyniktag na tym etapie
postepowania;

8) dopuszczenie dowodu z zestawienia wielkosci sprzedazy obejmujgce okres do czasu
obecnego - na okoliczno$¢ zasadnosci przyjecia wielkosci $redniorocznej przy
ustaleniu wielkosci szkody - w zwigzku z potrzebg wyniktag na tym etapie
postepowania;

9) z ostroznosci procesowej o dopuszczenie dowodu z ogledzin ksiag rachunkowych z
udziatem Sadu (art. 249 k.p.c.) lub biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci
przeprowadzanych w siedzibie powoda — na okolicznos$¢ sprawdzenia prawdziwosci
danych zawartych w zestawieniach przedtozonych przez powoda w pozwie oraz
niniejszej apelacji - w zwigzku z potrzebg wyniktg na tym etapie postepowania oraz
w zw. z istotng trudnosciag dostarczenia ksiag rachunkowych do Sadu i
koniecznoscig ochrony tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa powoda;

10) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow
postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug spisu kosztéw.

UZASADNIENIE

Dnia XX xxxx 200Xr. Saqd Okregowy w Poznaniu wydat na rzecz pozwanego zarzadzenie
tymczasowe zakazujgce powodowi wprowadzania do obrotu towaréw i opakowan
oznaczonych znakiem xxxx, prowadzenia promocji przy wykorzystaniu tego znaku oraz
nakazujgce =zaniechania wszelkich czynnoéci stuzacych do oznakowania towaru i
opakowan znakiem xxxx. Dnia XX xxxx zarzgdzenie to zostato uchylone przez Sad
Apelacyjny. Dnia XX xxxx 200Xr. Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznajgc ponownie
wniosek pozwanego o zabezpieczenie powddztwa wydat zarzadzenie tymczasowe o tresci
identycznej jak poprzednie z dnia XX xxxx 200Xr., a Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia XX xxxx 200Xr. oddalit zazalenie powoda na to zarzadzenie. Ostatecznie wyrokiem



Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia XX xxxx 200Xr. (sygn. akt. XXX XXX/XX)
prawomocnie oddalono powoddztwo pozwanego, wskutek czego na mocy art. 744 k.p.c.
ustanowione w sprawie zabezpieczenie upadto. Pismem z dnia XX xxxx 200Xr. powdd
wniost powodztwo o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty X zt tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej wykonywanym zabezpieczeniem (art. 746 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 744 k.p.c.). Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia XX xxxx 200Xr. oddalit
powoddztwo.

Powdd zaskarza ten wyrok w catosci podnoszac:

A. NARUSZENIE PRAWA PROCESOWEGO

Zarzut 1

Zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych.

Po pierwsze, Sad pomingt dowody wnioskowane przez powoda na okolicznos$¢ faktu
zaistnienia i wysokosci szkody w sytuacji, w ktorej Sad oddalit powodztwo z uwagi na
rzekome nie wykazanie wysokosci szkody - dotyczy to:

a) zeznania Swiadkéw: Piotra Kowalskiego i Adrianny Osowskiej, ktorzy stanowig
istotny dowdd na okolicznos$¢ faktu zaistnienia i wysokosci szkody. Swiadkowie sg
specjalistami zajmujgcymi sie sprzedaza, ksiegowoscig i kontrolg finansowg
przedsiebiorstwa powoda. Znajg doskonale dziatalno$¢ finansowa przedsiebiorstwa
oraz realia rynku farmaceutycznego. Wiedzg jak odbywa sie sprzedaz leku — xxxx,
czy sprzedaz ma charakter catoroczny, jakie czynniki skifadajg sie na wysokosc
zysku. Na tej podstawie sg wstanie ustali¢ jakq szkode w przedsiebiorstwie powoda
wywotato zabezpieczenie ustanowione na rzecz pozwanego,

b) ksiegowego dowodu zZrédtowego wyliczenia wielkosci zysku na 1 sztuce opakowania
xxxx za okres 200Xr., w ktorym powdd szczegdtowo wykazuje, co i w jakiej
wysokosci ksztattowato zysk na 1 sztuce opakowania leku w 200Xr.;

c) z opakowania i ulotki informacyjnej przyktadowego antybiotyku - potrzeba
powofania tego dowodu wynikla dopiero w zwigzku z twierdzeniami pozwanego
zawartymi w sprzeciwie od wyroku zaocznego, sugerujacymi ze sprzedaz xxxx ma
charakter sezonowy. Ulotki informacyjne przyktadowych antybiotykdw, tj. xxxx,
XXXX i xxxx $wiadczg o tym, ze czestym dziataniem ubocznym tych lekdéw
stosowanych w wiekszych iloéciach w okresie jesienno-zimowo-wiosennym sg XxxXx,
na ktére zalecanym lekiem jest wtasnie xxxx. Zatem ulotki w/w lekéw Swiadczag, iz
XXXX nie jest lekiem sezonowym, jego sprzedaz trwa caty rok. Nie tylko w okresie
letnim jak chce tego pozwany i przyjat Sad, ale rowniez przez pozostatg czes¢ roku
jako m.in. remedium na skutki uboczne antybiotykow.

Po drugie, Sad uznajgc za niewystarczajgce przedstawione w postepowaniu dowody w
postaci zestawien ksiegowych dokumentow zrddiowych, zgodnie z trescig art. 249 § 1
k.p.c. powinien wezwac¢ powoda do dostarczenia ksiag rachunkowych i Zzrédtowych
dokumentéw (np. faktur) stanowiacych podstawe wystawienia przedstawionych w
postepowaniu dowoddéw. Powdd przedstawit dowody w postaci wyciggéow z uwagi na: 1)
ekonomike procesowg - (przedtozenie do Sadu juz tylko ponad 1600 sztuk faktur
stanowigcych podstawe zaledwie dwdch zestawien - stanowitoby nadmierne obcigzenie
Sadu zbednym materialem procesowym) oraz z uwagi na 2) uzasadniong potrzebe
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (faktury oraz inne dokumenty stanowigce podstawe
wyciggow zawierajg liczne informacje objete tajemnicg handlowg, takie m.in. jak: nazwy
kontrahentéw, ceny, rabaty, dane innych specyfikdw, tgczne obroty z poszczegdlnymi
kontrahentami. Wszystkie te dane zwazywszy na, fakt, ze strony sg konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami nie powinny wej$¢ w posiadanie pozwanego, ktéry moze wykorzystac
je w celach bezprawnych - np. podburzajgc kontrahentéw przeciwko powodowi
informujac ich o wielkosci rabatéw przyznanych poszczegdlnym kontrahentom. Zatem w
sytuacji gdy Sad uznat dowody za niewystarczajace powinien wezwaé powoda do
przedtozenia w/w dokumentéw, a raczej dokonac ich przejrzenia w przedsiebiorstwie



powoda z uwagi na zachodzaca trudnos$¢ w dostarczeniu ich do Sadu, zgodnie z trescig
art. 249 § 1 k.p.c.

Po trzecie, Sad nie dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie - poza
chronologicznym odnotowaniem tylko faktow procesowych majacych miejsce w innych
postepowaniach - w efekcie czego jedynie na podstawie zwazen Sadu (str. 3 in. fine i str.
nast. uzasadnienia wyroku) mozna jedynie domysla¢ sie tylko niektérych fragmentéw z
przebiegu logiczno-myslowego procesu Sadu I instancji jaki miat miejsce przy
wydawaniu zaskarzonych postanowien dowodowych oraz zaskarzonego wyroku.
Tymczasem stan faktyczny w niniejszej sprawie powinien zosta¢ ustalony zgodnie z
prawem procesowym oraz w sposob umozliwiajacy jego weryfikacje.

Po czwarte, Sad w uzasadnieniu wyroku przyjat, iz wykazanie wysokosci szkody
wymaga wiadomosci specjalnych i mozna wykaza¢ te wysokos¢ tylko przy pomocy opinii
biegtego, z czym powdd sie nie zgadza.

a) Zgodnie z dyspozycjq artykutu 278 § 1 k.p.c. Sad moze powotac biegtego wytacznie w
sytuacji wymagajacej wiedzy specjalnej. Wyliczenie wysokosci szkody niniejszego
powddztwa nie wymaga wiedzy specjalnej, poniewaz ustalenie prawdziwosci danych
zawartych w zestawieniach polega na dokonywaniu operacji dodawania, ktére miesci sie
w granicach wiedzy powszechnie dostepnej. Powdd zawnioskowat nowy dowdd z danych z
poszczegodlnych kont ksiegowych w celu wykazania prawdziwosci danych podanych w
ksiegowych dokumentach zrédtowych dotaczonych do pozwu. Ponadto juz sam przepis
art. 249 przewiduje przejrzenie tych dokumentéw przez Sad a nie przez biegtego.
Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze Sad bez trudnosci na podstawie tych samych dowoddéw
ustalit, iz szkoda powstata oraz wydat wyrok zaoczny w dniu XX xxxx 200Xr. Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, iz ,zatozenia stanowigce podstawe
wyliczenia nie sg do konca poprawne” - a zatem byt sam w stanie oceni¢ poprawnosc
wyliczenia przedstawionego przez powoda, nie potrzebujac do tego wiedzy specjalnej.
Dalej Sad zauwaza w uzasadnieniu, iz ,brak jest jakichkolwiek dowodow by przyjac, ze
wartosci wystepujace w réwnaniach odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Sprawdzenie prawdziwosci dokumentéw nie wymaga jednak wiedzy specjalnej. Nie
mozna wprawdzie wykluczy¢, ze jakie$ zagadnienie wymagajace wiedzy specjalnej moze
sie pojawi¢, ale jak dotychczas nie bylo potrzeby ani tym bardziej koniecznosci siegania
po wiedze specjalna.

b) Uzaleznienie wyroku od jednego dowodu - opinii biegtego jest sprzeczne z
obowigzkiem wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem w judykaturze i doktrynie prawa dowdd z opinii biegtego tym rozni
sie od innych dowoddw, ze jego celem nie jest ustalenie faktow majacych znaczenie w
sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Biegty nie moze zatem wyrecza¢ Sadu w wyjasnieniu rzeczywistej tresci
stosunkow faktycznych i nie jest dopuszczalne powotywanie biegtego dla ustalenia jego
wiasnych spostrzezen o faktach, ktérych ustalenie nalezy do Sadu. Fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy Sad powinien ustala¢ w oparciu o inne dowody (z dokumentéw, z
zeznan $wiadkow, przestuchania stron). Ponadto przyjmuje sie, iz ,dowdd z opinii
biegtego nie moze stanowi¢ jedynej podstawy orzeczenia Sadu”. W efekcie Sad I
Instancji dysponujac innymi dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia nie madgt oddali¢
powddztwa z powodu nie zawnioskowania dowodu z opinii biegtego, zwtaszcza ze nie
wiadomo jakie zagadnienie wymagajace wiedzy specjalnej biegty miatby opiniowac.

c) Tres¢ art. 278 § 1 k.p.c. wskazuje na ,uprawnienie”, nie ,obowigzek” powotania
biegtego. Sad nie moze zatem niejako automatycznie powotywac biegtego za kazdym
razem gdy sprawa dotyczy dokumentéw ksiegowych. Biegty nie moze wyreczaé¢ Sadu,
zwlaszcza ze i obowigzkiem Sadu jest weryfikacja metodologii pracy biegtego i
umiejetnosci wnioskowania zgodnie z zasadami logiki.



Po piate, Sad nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego, z uwagi
na nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego, ktéry zdaniem Sadu byt
niezbednym dla miarodajnej oceny zasadnosci powoddztwa.

a) Zgodnie z tresciq art. 232 k.p.c. zdanie drugie ,Sad moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone.” Przepis ten stanowi, iz w przypadkach uzasadnionych, jezeli z
materiatu procesowego wynika, ze dopuszczenie jakiegos$ dowodu jest konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy Sad moze dopusci¢ ten dowod z urzedu. ,Jezeli wiec zgodnie z
art. 278 § 1 k.p.c. sad moze dojs¢ do wiadomosci specjalnych wytacznie poprzez
skorzystanie z pomocy biegtego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie
k.p.c., skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego, natomiast dowod ten
jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powodztwa”. Zatem jezeli
zdaniem Sadu dowody przedstawione przez powoda mimo ich precyzyjnosci, nie
stanowity wystarczajgcego dowodu dla okreslenia wysokosci powstatej szkody to Sad
celem wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie
powinien z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii biegtego. Zwtaszcza byto to wskazane w
sytuacji, gdy dowody wnioskowane przez powoda okazaty sie niewystarczajqce dla Sadu
do ustalenia wysokosci szkody oraz z uwagi na fakt wydania na ich podstawie wyroku
zaocznego w dniu XX xxxx 200Xr. — $wiadczacego o braku uzasadnionych watpliwosci
Sadu, co do przedstawionych przez powoda dowoddéw. Ponadto zwazywszy na fakt
wydania wyroku zaocznego oraz bardzo ogledne kwestionowanie dowoddow przez
pozwanego powdd nie miat podstaw przypuszczaé, iz powotane dowody okaza sie
niewystarczajacymi dla Sadu.

b) Jezeli Sad uznat dowod z opinii biegtego za kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy
powinien go dopusci¢ z urzedu. Nieprawdziwe jest twierdzenie, iz celem sporzadzenia
opinii biegtego powdd powinien przedtozy¢ stosowne dokumenty, ktore biegty mogiby
bada¢, czego powdd zdaniem Sadu nie uczynit. Tres$¢ art. 232 k.p.c. mdwi, iz strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, ze ,zestawienia faktur obrazujace sprzedaz leku w latach 200X-
200X, zestawienie obrotdw za okres 200X i 200Xr. oraz wyliczenia wielkosci zysku na 1
sztuce opakowania za okres 200Xr. i 200Xr., ktére sg ksiegowymi dowodami zrodtowymi
i zostaty stworzone na podstawie dokumentéw nie zatgczonych do pozwu z uwagi na ich
mnogos¢ (samo zestawienie obrotow za okres 200Xr. i 200Xr. obejmuje ok. 1600 faktur)
potozenie lub powigzanie z innymi dokumentami spotki, ktére nie mogg by¢ wynoszone z
siedziby powoda. Zatem powdd przedktadajac dowody zataczone do pozwu, jednoczesnie
wskazywat zrodta na jakich podstawie sporzadzane byty zestawienia, do ktérych badania
w razie koniecznosci Sad mdgt powotac biegtego.

Po széste, naruszenie art. 479'° w zw. z art. 339 i art. 347 k.p.c. - poprzez uchylenie
wyroku zaocznego wskutek zmiany jedynie pogladu Sadu co do wiarygodnosci
przedstawionych przez powoda dowoddw i to jedynie na podstawie twierdzen strony
pozwanej nie popartych zadnymi dowodami. Sad w dniu XX xxxx 200Xr. wydat wyrok
zaoczny przeciwko pozwanemu na podstawie dowodow przedstawionych przez powoda.
Wydajac orzeczenie Sad nie miat watpliwosci co do prawdziwosci jego twierdzen oraz
przedstawionych dowoddéw. Sad wydajac wyrok dokonat jednoczesnie prawidtowej oceny
zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa
materialnego. Nastepnie w wyniku sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego uznat, na
podstawie tych samych dowoddw, twierdzenia powoda za nieprawdziwe i zmienit ocene
dotychczasowych dowodow pod wpltywem pogladdw pozwanego przytoczonych w
odpowiedzi na sprzeciw i piSmie procesowym. Tymczasem twierdzenia pozwanego nie
zostaty poparte zadnymi dowodami wykazujacymi wadliwos¢ dowodow powoda. Zatem
ponowne rozpatrzenie sprawy (347 k.p.c.) ograniczyto sie w tym wypadku do przyjecia
pogladéw powoda przez Sad, pomimo, iz brak byto podstaw do takiej decyziji.
Watpliwosci budzi réwniez zachowanie Sadu, ktéry na podstawie twierdzen powoda
uznat, iz xxxx jest lekiem sezonowym nie dopuszczajac jednoczes$nie przeciwdowoddéw
powoda w postaci zeznan $wiadkdéw, oraz ulotek przyktadowych antybiotykdw. Takie
postepowanie kiedy Sad przestaje dawac¢ wiare dowodom jednej strony na podstawie



twierdzen drugiej, podczas gdy druga strona nie obalita dowoddéw pierwszej, jednoczesnie
nie dopuszczajac przeciwdowoddw powoda, narusza w efekcie zasade swobodnej oceny
dowodow, zasade kontradyktoryjnosci oraz zasade rownego traktowania stron.

Zarzut 2
Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)

Po pierwsze, Sad nie dokonat wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w wyniku btednego zatozenia o znikomej mocy dowodowej
gtoszonych przez powoda dowodow.

a) Sad przyjat, iz dowody przedstawione przez powoda sg bezwartosciowe, odmawiajac
im wiarygodnos$ci z uwagi na fakt, iz ,majgq charakter jedynie dokumentéw prywatnych”.
Zdaniem powoda nie mozna odmodwi¢ wiarygodnosci jego dowodom wytgcznie na
podstawie stwierdzenia, iz sg dokumentami prywatnymi. Zgodnie z orzeczeniem SN z
dnia 3 pazdziernika 2000r. (I CKN 804/98) ,Sad moze takze wyrokowac w oparciu o tresc¢
dokumentdw prywatnych”. Faktura, rachunek zaptaty sg dokumentami prywatnymi, a w
wielu postepowaniach, zwtlaszcza nakazowych lub upominawczych stanowig wytaczng
podstawe wydawania orzeczen. Podobnie inne dokumenty jak $wiadectwa pracy, dowody
ksiegowe majace donioste znaczenie w obrocie gospodarczym sg dokumentami
prywatnymi. Na ich podstawie, naliczane sg podatki, wydawane decyzje administracyjne,
orzeczenia. Dowdd z dokumentu prywatnego jest dowodem powszechnym i nie mozna
odméwi¢ mu wiarygodnosci jedynie na podstawie stwierdzenia, iz stanowi on dowdd na
to, iz osoba, ktdra go podpisata ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. U podstaw
tezy przyjetej przez Sad I Instancji lezy btedne utozsamienie braku domniemania
zgodnosci z prawdq os$wiadczen zawartych w dokumencie prywatnym z brakiem jego
znaczenia dowodowego.

b) Dowody zgtoszone przez powoda: zestawienie sprzedazy xxxx przez powoda w latach
200X-200X; zestawienie obrotéw za okres od dnia XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr.,
wyliczenie wielkosci zysku na 1 sztuce opakowania xxxx za okres 200Xr. i 200Xr. zgodnie
z art. 20 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci sg ksiegowymi dowodami zrodtowymi
wygenerowanymi przez system komputerowy i podpisanymi przez specjalistow.
Zestawienia precyzyjnie wskazujg ilos¢ przychodu jaki uzyskiwat powodd z tytutu
sprzedazy leku xxxx przed, w trakcie oraz po okresie wykonywania zabezpieczenia.
Szczegotowo opisujg w jakich miesigcach sprzedaz byta dokonywana, a w jakich nie.
Srednioroczna kalkulacja zysku na 1 szt. leku uwzglednia szereg danych takich jak m.in.
koszty zakupu, materiaty bezposrednie, ptace bezposrednie z narzutem, koszty ogdlne
zarzadu, koszty sprzedazy ogdétem - danych umozliwiajacych szczegdtowe
zweryfikowanie sposobu wyliczenia zysku na 1 produkcie. Nalezy zauwazy¢, iz zysk w
200Xr. jest inny od zysku z roku 200X, co swiadczy o rzetelnym wyliczeniu kwot przez
powoda i doktadnym uwzglednieniu czynnikow wptywajacych na wysokos¢ kwoty.
Przedstawione dowody to Zzrédlowe dokumenty ksiegowe, ktére wyraznie odzwierciedlajg
przeprowadzone przez powoda operacje gospodarcze zwigzane ze sprzedazg w/w leku.
Celem rozwiania watpliwosci, co do sposobu wyliczenia wysokosci szkody powdd
zaznaczyt w pozwie, iz wysoko$¢ szkody przedstawiona powddztwem nie uwzglednia
wydatkéw na odzyskanie rynku, kosztow ustalenia rozmiaréw szkody, wspotczynnika
wynikajgcego ze stopy przyrostu sprzedazy oraz innych trudno policzalnych pozycji
sktadajacych sie na pojecie szkody. Tym samym powdd wskazat jakie wartosci wziete
zostaty pod uwage dla ustalenia wysokosci szkody a jakie nie. Wskazat, iz wielko$c
szkody zostata wyliczona jako iloczyn liczby miesiecy wykonywania zabezpieczenia,
éredniej sprzedazy za rok 200X i 200X oraz kwoty zysku na sprzedazy jednego
opakowania. Tak przedstawione dokumenty stanowigce dowody w sprawie sg zdaniem
powoda, przejrzyste, czytelne i tatwe do weryfikacji, na podstawie ktorych Sad jest
wstanie zweryfikowac wyliczong przez powoda wysokos¢ szkody.



Po drugie, Sad, pomimo zataczenia do pozwu kalkulacji zysku na 1 sztuce opakowania
xxxx za 200X rok, przyjat, iz taki dowdd nie zostat przedstawiony. Powyzszy dowdd jest
dowodem ksiegowym stanowigcym wyliczenia wielkosci zysku na 1 sztuce opakowania
xxxx za wskazany powyzej okres. W kalkulacji tej powdd szczegdtowo wykazuje, co i w
jakiej wysokosci ksztattowato zysk na 1 sztuce opakowania leku w 200Xr. Dowdd ten
$wiadczy m.in. o rzetelnosci powoda w zakresie wysokoséci wykazania szkody bowiem
powdd szczegotowo wylicza na potrzeby procesu oddzielnie wysokos$¢ zysku osiagang w
200Xr. i 200Xr.

Po trzecie, Sad naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci tj.

art. 20 ust. 5 przyjmujac, ze przedstawione przez powoda dowody z zestawienia faktur,

obrotow oraz kalkulacji nie stanowig ksiegowych dokumentéw zrédtowych. Tresc¢ ust. 5

w/w artykutu stanowi, ze ,przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera

za rownowazne z dowodami zrédtowymi uwaza sie zapisy w ksiegach rachunkowych,

wprowadzane automatycznie za posrednictwem urzadzen fgcznosci, komputerowych

nos$nikéw danych lub tworzone wedtug algorytmu (programu) na podstawie informacji

zawartych juz w ksiegach, przy zapewnieniu, ze podczas rejestrowania tych zapisow

zostang spetnione co najmniej nastepujace warunki:

1) uzyskajg one trwale czytelng posta¢ zgodng z tresciag odpowiednich dowoddéw
ksiegowych,

2) mozliwe jest stwierdzenie Zrdédta ich pochodzenia oraz ustalenie osoby
odpowiedzialnej za ich wprowadzenie,

3) stosowana procedura zapewnia sprawdzenie poprawnosci przetworzenia odnosnych
danych oraz kompletnosci i identycznosci zapisow,

4) dane zrodtowe w miejscu ich powstania sg odpowiednio chronione, w sposob
zapewniajacy ich niezmiennos$¢, przez okres wymagany do przechowywania danego
rodzaju dowodow ksiegowych.

Powyzsze oznacza, iz dowodem Zzrédiowym jest zapis tworzony na podstawie informacji
zawartych juz w ksiegach, przy zachowaniu w/w warunkdw. Zatem nalezy sie zgodzi¢ z
faktem, iz dowody przedstawione przez powoda sg dowodami zréodtowymi. Dokumenty
stworzone zostaty na podstawie danych zawartych juz w ksiegach rachunkowych powoda,
uzyskaty trwatg czytelng postaé, zgodnag z trescig odpowiednich dowodow ksiegowych;
mozliwe jest stwierdzenie zrédta ich pochodzenia oraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za
ich wprowadzenie; stosowana procedura zapewnia sprawdzenie poprawnosci
przetworzenia odnosnych danych oraz kompletnosci i identycznosci zapiséw; dane
zrédtowe w miejscu ich powstania sg odpowiednio chronione, w sposéb zapewniajacy ich
niezmiennos$¢, przez okres wymagany do przechowywania danego rodzaju dowoddéw
ksiegowych.

Dokumenty przedstawione w sprawie przez strone powodowg jako dowody ksiegowe sq
odzwierciedleniem rzeczywistej operacji gospodarczej, ktorg dokumentuja. Sg czytelne i
dokfadnie opisujg wskazane w nich operacje gospodarcze powoda. Mogg stanowi¢ zrédio
badan i ustalen faktycznych.

Po czwarte, Sad dokonat naruszenia art. 253 w zw. z art. 479'* § 2 k.p.c. uznajac, iz
pozwany skutecznie i w pelnym zakresie zakwestionowat prawdziwos¢ dokumentéw
przedstawionych przez powoda - gdy tymczasem jego zarzuty dotyczyty tylko 3 kwestii
tj.: charakteru zestawien przedtozonych przez powoda, 2) rzetelnosci i zupetnosci tych
zestawien w efekcie pominiecia w nich kosztéw akcji marketingowych oraz kosztéow
przedstawicieli medycznych oraz 3) sezonowosci leku xxxx i jej wptywu na wielkos¢
sprzedazy. Do wszystkich wymienionych powyzej zarzutéw powdd sie ustosunkowat w
odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego przerzucajac jednoczesnie ciezar
dowodzenia na pozwanego, ktéry w efekcie nie ustosunkowatl sie juz do tak
skonstruowanych dowodow i twierdzen powoda.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw wykazywat:

1) Co do charakteru zestawien wykazat, iz sg to zrédiowe dokumenty ksiegowe,

zwierajgce wykaz faktur z doktadnym oznaczeniem kazdej faktury;



2) Co do rzetelnosci tych zestawien w zakresie pominiecia kosztéw akcji
marketingowych oraz kosztow przedstawicieli medycznych powdd wykazat, iz w
200X r. powod ponosit zerowe koszty z tego tytutu, natomiast w 200X r.
$rednioroczne koszty reklamy bezposredniej wynosity XX,XX zt na opakowanie
preparatu oraz XX,XX zt kosztow ogdtem.

3) Co do sezonowosci leku xxxx i jej wptywu na wielko$¢ sprzedazy powodd obalit
twierdzenia powoda wykazujac, iz przeczg temu zataczone do pozwu zestawienia
wielkoéci sprzedazy poparte zestawieniem obrazujacych je faktur, a takze
zestawienie IMS dotyczace wielkosci sprzedazy prowadzonej przez hurtownie i
apteki, z ktérych wynika, iz sprzedaz leku trwa caty rok.

Ponadto powdd wykazat, iz ubocznym skutkiem wielu antybiotykow sg xxxx, na ktére
zalecanym lekiem jest xxxx, na dowod czego zataczyt ulotki przyktadowych antybiotykow.
Pozwany nie ustosunkowat sie do wyzej wymienionych twierdzen i dowodéw pozwanego,
tym samym nie przeczac ich prawdziwosci.

Po piate, Sad przyjat, ze tylko i wytacznie dowodem z opinii biegtego mozna wykazac
wysokos¢ szkody w postaci utraconych korzysci — pomimo, ze w polskiej procedurze nie
ma wyraznie sformutowanej podstawy prawnej do odstepstwa od zasady swobodnej
oceny dowoddéw na rzecz tzw. legalnej teorii dowoddw. Uzaleznienie wyroku od jednego
dowodu - opinii biegtego jest sprzeczne z obowigzkiem wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem Sadow dowdd z opinii
biegtego tym roézni sie od innych dowoddw, ze jego celem nie jest ustalenie faktéw
majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sgdowi wyjasnien w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Biegly nie moze zatem wyrecza¢ sadu w
wyjasnieniu rzeczywistej tresci stosunkdw faktycznych i nie jest dopuszczalne
powotywanie biegtego dla ustalenia jego witasnych spostrzezen o faktach, ktorych
ustalenie nalezy do Sadu.

Po szoéste, Sad naruszyt zasady logicznego rozumowania i oceny dowoddw poprzez
przyjecie, ze powdd wykazat szkode co do zasady, a jednoczesnie nie wykazat wysokosci
szkody - poniewaz przy takim zatozeniu Sad powinien zasadzi¢ powodowi szkode
przynajmniej w wysokosci 1 grosza.

Jak podkresla sie w orzecznictwie oraz w doktrynie swobodna ocena dowodow nie jest
catkowicie dowolna, a granice oceny dowoddéw wyznaczajg m.in. czynnik logiczny oraz
ustawowy. Czynnik logiczny oznacza, ze Sqd ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Miedzy wnioskami
Sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegdlnych dowodow, nie mogg istnieé
sprzecznosci. Wszystkie wnioski muszg stanowi¢ logiczng cato$¢. Wiasne przekonanie
Sadu nie moze naruszac¢ zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. W przedmiotowej sprawie Sad na podstawie zebranego
materiatu dowodowego uznat za udowodnione zaistnienie faktu powstania szkody oraz
zwigzku przyczynowego zaistniatego pomiedzy szkoda a udzieleniem uprawnionemu
zabezpieczenia. Na podstawie jednak tego samego materiatu dowodowego stwierdzit, iz
wysokos¢ szkody nie zostata udowodniona, z uwagi na fakt, iz przedstawione dowody sg
dokumentami prywatnymi, a zatem pozwany nie jest zobowigzany w ogdle do jej
naprawienia. Nielogiczne jest zatem zatozenie Sadu, iz na podstawie tych samych
dokumentéw jest mozliwe ustalenie faktu zaistnienia szkody, lecz dla ustalenie jej
wysokosci dokumenty te sg juz niewiarygodne, w zwigzku z czym pozwany nie musi
dokona¢ jej naprawienia. Szkoda istnieje, ale powdd nie otrzyma zadnej kwoty
odszkodowania.

Po siodme, Sad przyjat, ze sprzedaz xxxx miata charakter sezonowy i zalezny od wielu
czynnikdw na podstawie nieudowodnionych twierdzen pozwanego przy jednoczesnym
pominieciu przeciwdowoddéw powoda kwestionujacych takie ustalenie. Sad bezpodstawnie
przyjat, iz sprzedaz leku ma charakter sezonowy opierajac sie jedynie na twierdzeniach
pozwanego nie popartych dowodami. Przeciw takiemu stwierdzeniu powod dostarczyt
dowody w postaci zestawienia wielkosci sprzedazy poparte zestawieniami obrazujacych je



faktur, danych IMS dotyczacych wielkosci sprzedazy prowadzonej przez hurtownie i
apteki, z ktorych wynika, iz sprzedaz leku trwa przez caty rok, ulotek przyktadowych
antybiotykow, ktore wskazujg, iz czestym objawem ich stosowania sg xxxx, na ktére
zalecanym lekiem jest xxxx, zeznania $wiadkéw. Watpliwe jest zatem zachowanie Sadu,
ktéry na podstawie twierdzen pozwanego uznat, iz xxxx jest lekiem sezonowym nie
dopuszczajac jednoczesnie przeciwdowodow powoda w postaci zeznan swiadkow, oraz
ulotek przyktadowych antybiotykéw. Takie postepowanie kiedy Sad przestaje dawac
wiare dowodom jednej strony na podstawie twierdzen drugiej, podczas gdy druga strona
nie obalita dowodow pierwszej, jednoczesnie nie dopuszczajac przeciwdowoddw powoda,
narusza w efekcie réwniez zasade swobodnej oceny dowodow, zasade
kontradyktoryjnosci oraz zasade rownego traktowania stron.

Dowaod: Zestawienie wielosci sprzedazy obejmujace okres do czasu obecnego.

Po 60sme, Sad przyjat wbrew regutom logicznego wnioskowania, ze do wyliczenia
wielkosci szkody metodq dyferencyjng konieczne jest wyliczenie sprzedazy za konkretne
miesigce a nie wielkosci $redniorocznej. Powdd przyjat $rednioroczng sprzedaz za
podstawe do wyliczen z uwagi na fakt, iz xxxx nie jest lekiem o charakterze sezonowym
oraz biorgc pod uwage sprzedaz leku w okresie przed zabezpieczeniem, jak i po
ponownym wprowadzeniu do obrotu. Powdd maogt przedstawi¢ do zaptaty zadanie wyzsze
bowiem miat prawo oczekiwac, iz lek wskutek jego stosowania zwiekszy swa popularnosé
- tak jak nastgpito to juz w kolejnych okresach po ponownym wprowadzeniu leku do
obrotu. Powdd na okoliczno$¢ istotnego wzrostu sprzedazy swojego leku przedktada
dokument ksiegowy wygenerowany przez system komputerowy, wskazujac jednoczesnie,
ze potrzeba powotania tego dowodu wynikta dopiero na tym etapie postepowania.

Dowad: Zestawienie wielosci sprzedazy obejmujace okres do czasu obecnego.

Gdyby zatem uwzglednia¢ przy liczeniu szkody wyniki osiggniete w wiekszym okresie
czasu szkode mozna byloby wyliczy¢é w znacznie wiekszej wysokosci niz dochodzona
pozwem. Stad tez przyjecie wielkosci $redniomiesiecznej nie jest uzasadnione zadnymi
okolicznosciami. Gdy chodzi bowiem o wielko$¢ sprzedazy miesigc miesigcowi jest
bowiem nieréwny.

Po dziewiate, naruszenie art. 322 k.p.c. w efekcie przyjecia, ze powdd mogt i powinien
wykaza¢ wysoko$¢ szkody innymi $rodkami dowodowymi oraz uznania, ze Sciste
wykazanie wysokosci szkody jest mozliwe i nie jest nader utrudnione w stanie
faktycznym sprawy, pomimo jednoczesnego przyznania Sadu, iz wyliczenie wysokosci
szkody stanowi ,skomplikowane zagadnienie rachunkowe”. Jest wiele czynnikow
niepoliczalnych i nieuchwytnych w obliczaniu wielkosci szkody - ale ta niepoliczalnos¢
powinna obcigza¢ sprawce szkody a nie wierzyciela. Temu celowi stuzy art. 322, ktéry
Sad I Instancji nie zastosowat, gdyz opart swoje rozstrzygniecie na btednych zatozeniach.

Zarzut 3

Sad dokonal naruszenia zasad uzasadnienia wyrokow, uniemozliwiajac
weryfikacje jego rozstrzygniecia oraz rozstrzygnie¢ jednostkowych
podejmowanych w trakcie postepowania (art. 328 oraz 361 k.p.c.).

Po pierwsze, Sad I instancji pominat w uzasadnieniu wyroku podania przyczyn, dla
ktérych odmowit wiarygodnosci argumentom powoda (blizej powotanych w pozwie i
odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego), podania dostatecznych przyczyn dla,
ktérych niektérym dowodom zgtaszanym przez powoda odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz podania przyczyn pominiecia nastepujacych dowodow:

a) zeznania $wiadkdw: Piotra Kowalskiego i Adrianny Osowskiej;



b) ksiegowego dowodu z wyliczenia wielkosci zysku na 1 sztuce opakownia xxxx za
okres 200X r.,
c) z ulotek przyktadowych antybiotykow.

Obowigzkiem Sadu jest uzasadnienie wyroku w taki sposob, azeby tres¢ zawierata
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tymczasem Sad w uzasadnieniu wyroku nie
podat przyczyn, dla ktérych odméwit wiarygodnosci dowodom powoda. Sad poprzestat
jedynie na ogodlnych stwierdzeniach, iz dokumenty przedstawione przez powoda ,nie
stanowig dowodu, w oparciu o ktéory mozna byto ustali¢ wysokos$¢ szkody”, , nie stanowig
dowodu zmierzajacego do udowodnienia zasadnosci zadania pozwu”, nie podajac jednak
danych umozliwiajacych weryfikacje przyjetego zatozenia i wnioskowania. Sad nie
wypowiedziat sie rowniez w zakresie przyczyn pominiecia w/w dowoddéw powoda. Taki
sposOb uzasadnienia wyroku uniemozliwia powodowi ustalenie czy Sad prawidtowo
dokonat oceny materiatu dowodowego. Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 05.10.2005r.
(sygn. akt. I UK 49/05) ,nie mozna dokonac analizy, czy sad prawidtowo ocenit materiat
dowodowy, jezeli ocena ta nie zostata przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia (nie
wskazano, jakich ustalen sad dokonat i na podstawie jakich dowoddéw oraz dlaczego nie
uwzglednit niektérych dowoddéw, odmawiajac im wiary lub mocy dowodowej)” .

Dowdd: Zestawienie wielosci sprzedazy obejmujace okres do czasu obecnego.

Po drugie, Sad pomingt w uzasadnieniu wyroku podania przyczyn uznania przez Sad, ze
wykazanie wysokosci szkody wymaga wiadomosci specjalnych - zwtaszcza w sytuacji w
ktérej do potwierdzenia prawdziwosci danych ujetych w przedtozonych przez powoda
zestawieniach po mysli art. 249 k.p.c. nie jest potrzebna wiedza specjalna, podobnie jak
wiedza specjalna nie jest potrzebna dla przyjecia okreslonej metody liczenia wysokosci
szkody. W tresci uzasadnienia wyroku Sad dochodzi do sprzecznych wnioskow z jednej
strony bez gtebszego wyjasnienia neguje algorytm powoda oraz poczynione do niego
zatozenia na wysokos$¢ wyliczenia szkody, wykazujac tym samym, iz Sad bez trudu
dokonuje jego oceny. Z drugiej strony stwierdza, iz jedynym sposobem ustalenia
wysokosci szkody moze by¢ opinia biegtego, nie wskazujac jednoczesnie jakich
specjalnych wiadomosci wymaga aby jg sporzadzi¢, w jaki sposéb ma by¢ dokonana,
czego doktadnie ma dotyczyé. Weryfikacji dokumentéw przedstawionych przez powoda?
Poczynionych zatozen? Pomijajac w/w przyczyny Sad czyni tresci uzasadnienia wyroku
niejasnym, uniemozliwiajac powodowi ustalenie toku myslowego Sadu.

Po trzecie, Sad pominat w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktéorych odmowit
dokumentom przedstawionym przez powoda waloru ksiegowych dokumentéw
zrédtowych, poprzestajac jedynie na cytowaniu stdw pozwanego pochodzacych ze
sprzeciwu od wyroku zaocznego tj. ,na tak skomplikowane zagadnienie rachunkowe jak
wyliczenie czystego zysku na produkcie farmaceutycznym powdd przedstawit zestawienie
nie poparte zadnymi ksiegowymi dowodami zrodtowymi” (str. 6 uzasadnienia). Sad w
uzasadnieniu wyroku opiera sie zatem na twierdzeniach pozwanego powtarzajac je jako
wtasne, cho¢ sg one bezpodstawne i niezgodne z przepisami prawa. Nie uzasadnia tez
nigdzie dlaczego zgadza sie z pogladem pozwanego, iz dowody te nie stanowig
ksiegowych dowodow zrodiowych.

Po czwarte, Sad w uzasadnieniu wyroku pomingt przyczyny niepodzielenia argumentow,
twierdzen i dowoddéw zgtoszonych przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku
zaocznego ustosunkowujacych sie do zakwestionowania prawdziwosci, rzetelnosci i
zupetnosci dowoddéw powoda zgtoszonych w pozwie. Sad nie wyjasnit dlaczego uznat, ze
xxxx jest lekiem sezonowym, nie wyjasnit dlaczego nie uznat dowoddéw wnioskowanych
przez powoda, nie wyjasnit rowniez dlaczego nie uznat twierdzen powoda w zakresie



ksiegowego charakteru zestawien przedtozonych przez powoda, gdzie powdd wykazuje, iz
stanowig go zrodtowe dokumenty ksiegowe oraz twierdzen w zakresie rzetelnosci
przedstawionych zestawien w zakresie pominiecia kosztéw akcji marketingowych oraz
kosztéw przedstawicieli medycznych. Powdd wykazat, iz w 200X r. powdd ponosit zerowe
koszty z tego tytutu, natomiast w 200Xr. Srednioroczne koszty reklamy bezposredniej
wynosity X zt na opakowanie preparatu oraz X zt kosztow ogdtem (str. 5 odpowiedzi na
sprzeciw). Sad jednak nie ustosunkowat sie do w/w dowoddw i twierdzen powoda.

Po piate, pominiecie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad przyjat
konieczno$¢ wyliczenia $redniej sprzedazy za konkretne miesigce, a nie Sredniorocznej
przez co w istotny sposdb zostata utrudniona mozliwo$¢ weryfikacji poprawnosci takiego
ustalenia. Przyjecie zatozenia, ze xxxx jest lekiem sezonowym jest niewystarczajace do
przyjecia takiego wniosku. Powod przyjat srednioroczng sprzedaz za podstawe do
wyliczen z uwagi na fakt, iz xxxx nie jest lekiem o charakterze sezonowym (na te
okoliczno$¢ powdd przedstawit dowdd, ktérego Sad nie dopuscit nie wyjasniajac przyczyn
swojego rozstrzygniecia) oraz biorgc pod uwage sprzedaz leku w okresie przed
zabezpieczeniem jaki i po ponownym wprowadzeniu do obrotu. Powdéd modgt przedstawic
do zaptaty zadanie wyzsze bowiem modgt oczekiwac, iz lek wskutek jego stosowania
zwiekszy swa popularnos$¢ (dane za kolejne okresy rozliczeniowe catkowicie potwierdzajg
to oczekiwanie — na te okolicznos$¢ powdd zgtosit nowy dowdd), rozsadnie jednak chce sie
zadowoli¢, wielkoscig sprzedazy srednioroczng, ktérej miat prawo oczekiwac.

B. NARUSZENIE PRAWA MATERIALNEGO

Zarzut 1

Sad naruszyt art. 361 k.c. - poprzez przyjecie, iz wysoko$¢ powstatej szkody powinna
zostac ustalona z tak duzym prawdopodobienistwem, ze niemal graniczacym z pewnoscig;
- podczas gdy przepis ten przewiduje tylko taki stopien prawdopodobienstwa, ktory
miesci sie w zakresie normalnych i typowych nastepstw okreslonego zachowania. Sad w
uzasadnieniu wyroku powotuje sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2004r.
(sygn. Akt. III CK 495/02 ), odczytujac z niego jednak tylko pierwsza czes$c¢ sentencji, tj.
~Szkoda w postaci utraty spodziewanych korzysci ma zwykle charakter hipotetyczny.
Dlatego tez w orzecznictwie akcentuje sie koniecznos¢ wykazania jej realnosci z tak
duzym prawdopodobienstwem, ktére uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci
rzeczywiscie by nastgpita.” Sad nastepnie nie zauwaza dalszej cze$¢ pogladu Sadu
Najwyzszego tj. ,jest przy tym rzecza oczywista, ze zarowno w przypadku szkody w
postaci damnum emergens, jak i w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans)
podstawg skutecznego domagania sie odszkodowania jest wykazanie przez wierzyciela
istnienia pomiedzy niedotrzymaniem przez dtuznika umowy a szkodg normalnego
zwigzku przyczynowego, okreslonego w art. 361 § 1 k.c. Normalny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkow i
warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegodlnego zbiegu okolicznosci,
szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen”. Jezeli zatem przyjmiemy
zgodnie z w/w tezg Sadu Najwyzszego, iz wystarczy normalny zwigzek przyczynowy do
wykazania faktu zaistnienia szkody i jej wysokosci to nalezy uzna¢ szkode w wysokosci
obliczonej przez powoda. Bowiem normalnym i typowym nastepstwem niewprowadzenia
do obrotu towaru przez okreslony czas jest nieosiggniecie zysku ze sprzedazy tego
towaru. Skoro powdd osiggat taki zysk w okresie przed zabezpieczeniem, jak i po
ponownym wprowadzeniu towaru do obrotu, to w normalnym toku wydarzen ma prawo
przypuszczaé, iz osiggnie zysk co najmniej taki sam. Powdd mogt z catg pewnoscig
spodziewac sie zysku przynajmniej na poziomie $redniorocznym, biorgc pod uwage zysk
uzyskany w okresie sprzed zabezpieczenia i po ponownym wprowadzeniu towaru do
obrotu. Powdd modgt przedstawi¢ do zaptaty zadanie wyzsze, jednakze rozsadnie chciat
sie zadowoli¢ zyskiem s$redniorocznym, ktéry miat prawo oczekiwac. Dalej Sad dokonujac
stwierdzenia w uzasadnieniu, iz do wykazania wysokosci utraconych korzysci nie
wystarczylo zatem wskazanie na wysokos$¢ zysku osiggnietg w poprzednich okresach i
przytacza kolejne orzeczenie, tym razem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
kwietnia 2005r. (sygn. akt. I ACa 140/05), ktoére nie przystaje w zaden sposob do



przedstawionych przez powoda dowodow. Powdd bowiem obliczyt szkode na podstawie
kryteriow catkowicie obiektywnych i sprawdzalnych, na dowdd czego zataczyt dowody
ksiegowe zawierajgce zestawienia wielkosci sprzedazy leku w latach 200X-200X,
zestawienie obrotow za rok 200X i 200X, wyliczenie wielkosci zysku na 1 sztuce
opakowania xxxx osobno dla 200Xr. i 200Xr. Takie przedstawienie dowoddow (stanu
przed, w trakcie oraz po zabezpieczeniu) umozliwia Sadowi ustalenie rdéznicy jaka
wywotato w majatku poszkodowanego okreslone zdarzenie. Niewiadomo wiec dlaczego
Sad btednie przyjmuje, iz powod wskazuje jedynie na wysokos¢ zysku osiggnietg w
poprzednich okresach. Zdaniem powoda nie mozna w inny sposéb wykazywac utraconych
korzysci. Jak juz bowiem powdd wskazywat w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku
zaocznego, wskazywanie okolicznosci negatywnych ze swej istoty posiada charakter
posredni, stad tez powdd wylacznie sita rzeczy nie moze bezposrednio wykazaé, ze
czego$ nie zrobit lub nie osiggnat wskutek dziatan pozwanego. Natomiast rolg pozwanego
jest przedstawienie takich dowoddw i okolicznosci, ktore wykazg pozytywne dziatanie
powoda. Sad jednak przyjat odmienne stanowisko w tym wzgledzie, nie przyjmujac
zadnych domnieman faktycznych i prawnych, pomimo istnienia takiej mozliwosci.

Zarzut 2

Sad naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci tj. art. 20 ust.

5 w ogole nie uwzgledniajac tego przepisu przy ocenie dowodow przedstawionych przez

powoda.

Tres¢ ust. 5 w/w artykutu stanowi, ze ,przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu

komputera za réwnowazne z dowodami zréodltowymi uwaza sie zapisy w ksiegach

rachunkowych, wprowadzane automatycznie za posrednictwem urzadzen facznosci,

komputerowych nosénikow danych Iub tworzone wedtug algorytmu (programu) na

podstawie informacji zawartych juz w ksiegach, przy zapewnieniu, ze podczas

rejestrowania tych zapiséw zostang spetnione co najmniej nastepujace warunki:

1) uzyskajg one trwale czytelng posta¢ zgodng z tresciag odpowiednich dowoddéw
ksiegowych,

2) mozliwe jest stwierdzenie Zrdodta ich pochodzenia oraz ustalenie osoby
odpowiedzialnej za ich wprowadzenie,

3) stosowana procedura zapewnia sprawdzenie poprawnosci przetworzenia odnosnych
danych oraz kompletnosci i identycznosci zapisow,

4) dane zrodtowe w miejscu ich powstania sg odpowiednio chronione, w sposdb
zapewniajacy ich niezmiennos$¢, przez okres wymagany do przechowywania danego
rodzaju dowodow ksiegowych.

Powyzsze oznacza, iz dowodem Zrdédiowym jest zapis tworzony na podstawie informacji
zawartych juz w ksiegach, przy zachowaniu w/w warunkdéw. Zatem nalezy sie zgodzi¢ z
faktem, iz dowody przedstawione przez powoda sg dowodami zréodtowymi. Dokumenty
stworzone zostatly na podstawie danych zawartych juz w ksiegach rachunkowych powoda,
uzyskaty trwatg czytelng postaé, zgodnag z trescig odpowiednich dowodow ksiegowych;
mozliwe jest stwierdzenie zrédta ich pochodzenia oraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za
ich wprowadzenie; stosowana procedura zapewnia sprawdzenie poprawnosci
przetworzenia odnosnych danych oraz kompletnosci i identycznosci zapiséw; dane
zrédtowe w miejscu ich powstania sg odpowiednio chronione, w sposéb zapewniajacy ich
niezmiennos$¢, przez okres wymagany do przechowywania danego rodzaju dowoddw
ksiegowych.

Dokumenty przedstawione w sprawie przez strone powodowg jako dowody ksiegowe sq
odzwierciedleniem rzeczywistej operacji gospodarczej, ktorg dokumentuja. Sg czytelne i
dokfadnie opisujg wskazane w nich operacje gospodarcze powoda. Mogg stanowi¢ zrédio
badan i ustalen faktycznych.

Majac na uwadze podniesione zarzuty powdd wnidst o dopuszczenie nowych dowoddw.

Uzasadnienie powotania nowych dowodoéw
w zwiagzku z potrzeba wynikia na obecnym etapie postepowania



Powdd wnosi o dopuszczenie nowych dowoddw z uwagi na pojawienie sie potrzeby ich
powotania dopiero na obecnym etapie postepowania.

Po pierwsze, na etapie postepowania I instancyjnego powdd nie powotywat w/w
dowodow z uwagi na bardzo ogdlnikowe zarzuty pozwanego dotyczace tylko niektérych
kwestii (na te zarzuty powodd odpowiedziat w polemice ze sprzeciwem od wyroku
zaocznego). Pozwany w zadnym ze swoich pism nie wykazywat nierzetelnosci danych
zawartych w dokumentach powoda. Nigdy nie podnosit, iz wartosci w nich podane s
niezgodne z prawda, a jego doswiadczenie gospodarcze swiadczy, iz wartosci te powinny
by¢ inne. Pozwany nie potrudzit sie o przedstawienie symulacji zysku na 1 produkcie leku
na podstawie danych swojej firmy celem wykazania btednosci wyliczen powoda. Wskutek
biernego dziatania pozwanego, ograniczajacego sie do ogdlnych zarzutéw, iz prywatne
dokumenty powoda nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie, z uwagi na ich charakter,
powdd nie widziat potrzeby powotania innych Zzrodet dowodowych, zwtaszcza, iz dowdd z
opinii biegtego umozliwitby zapoznanie pozwanemu z danymi obejmujacymi tajemnice
handlowa przedsiebiorstwa powoda. Dokumenty Zrédiowe w postaci m.in. faktur
zawierajq informacje o kontrahentach, cenach, rabatach, danych innych specyfikdw.
Wszystkie te dane z uwagi na fakt, iz strony sg przedsiebiorstwami konkurencyjnymi nie
powinny wej$¢ w posiadanie pozwanego, w przeciwnym razie powdd narazony zostatby
na nieprzewidywalnie wysokie straty.

Po drugie, Potrzeba powotania w postepowaniu apelacyjnym nowych dowoddw
wywofana zostata trescig uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji. Jak przyjmuje
doktryna "Potrzeba" powotania w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowoddéw
[w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 4 i art. 381 k.p.c.] moze by¢ wykazana (...) zaistniatg
pozniej potrzebg (np. trescig uzasadnienia orzeczenia). [...] (zob. Nieduzak Andrzej,
Glosa do wyroku SN z dnia 19 sierpnia 2004r. V CK 38/04). W niniejszej sprawie Sad
uzasadniajac wyrok odmdwit wiarygodnosci wszystkim dowodom powoda przywotanym
na okoliczno$¢ wysokosci powstatej szkody. Powdd nie mogt przypuszczaé, iz dowody
wnioskowane przez niego, ktérych rzetelnos$¢ nie byta kwestionowana przez pozwanego,
zostang w catosci ocenione przez sedziego jako niewiarygodne, z uwagi na fakt, iz majq
charakter dokumentow prywatnych. Zdaniem powoda przedstawione dowody sg
wystarczajace do dokonania oceny wysokosci powstatej szkody przez Sad, natomiast
dowdd z opinii biegtego sprawi, iz postepowanie stanie sie kosztowniejszym i wydtuzy sie
czas jego trwania.

Powdéd wnosi o dopuszczenie nowych dowoddéw powotujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 23.11.2004r. ( sygn. akt. I UK 30/04) wyrazit
poglad, iz

»5ad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych faktow i dowoddéw zgtoszonych w
apelacji, jezeli o potrzebie ich powotania strona dowiedziata sie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (art. 381 k.p.c.)” oraz w wyroku z dnia 30.06.2000r. (sygn. akt. II
UKN 620/99).

»,Nie mozna pomina¢ dowodu z powotaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w
jego zgtoszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem procesu”. Podobne prezentuje sie w
tym zakresie stanowisko doktryny: ,Sad drugiej instancji moze dopusci¢ nowe fakty i
dowody tylko wtedy, gdy strona nie mogta powota¢ ich w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, a takze gdy wprawdzie mogta je wéwczas powotac, jednak nie byto
ku temu potrzeby, gdyz takowa powstata dopiero w postepowaniu apelacyjnym (...)".
(Broniewicz W. glosa do wyroku SN z dnia 1 grudnia 2000r., V CKN 153/00).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢ wnioski powoda o dopuszczenie nowych dowoddéw
za uzasadnione.

Powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z ogledzin ksigg rachunkowych przez Sad lub
biegtego sadowego z zakresu rachunkowos$ci w siedzibie powoda z ostroznosci
procesowej — na wypadek gdy Sad Apelacyjny uzna materiat dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy, jak i wnioskowany w apelacji za niewystarczajacy. W wniosek o
przeprowadzenie tych dowoddéw w miejscu siedziby powoda uzasadniony jest
charakterem ksigg rachunkowych, niemozliwoscig faktyczng i prawng ich dostarczenia w



catosci do Sadu, istotng trudnoscig (z uwagi na obszernos$¢ materiatu) dostarczenia
niektorych fragmentow z tych ksigg w dostarczeniu oraz koniecznoscig ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zataczniki:

1) odpis apelacji wraz z zatgcznikami;

2) dowdd optacenia apelacji,

3) zestawienia z ksigg rachunkowych danych z poszczegéinych kont (dokumenty w segregatorze
obejmujace:

N =

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

KALKULACJA NA 200XR.
Srednioroczna kalkulacja na 1 szt. 200Xr.
Zalozenia dla kalkulacji za 200Xr. na xxxx.

Dane o sprzedazy w 200X r.:
Zestawienie sprzedazy za okres od XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr. dla xxxx;
System ,xxxx”. Ksiega gtéwna salda kont. Dziennik od: AA do ZZ.
Konta od: xxxx do xxxx -tylko te na, ktérych byty obroty za okres
od XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., transakcje; z dnia XX.XX.200Xr.
Zestawienie asortymentowe sprzedazy za okres XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr.

Dane o wielkosci produkcji xxxx w 200Xr.(przyjecia do magazynu wyrobéw
gotowych).
Zestawienie asortymentowe za okres XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr. z dnia XX.XX.200Xr.;

Koszty 200Xr.
System ,xxxx”. Salda i obroty za xxxx 200Xr. dla kont od: xxxx do xxxx. Na podstawie
zaksiegowanych transakcji. Bez sald rozwartych.
System ,xxxx”. Salda i obroty za xxxx 200Xr. dla kont od: xxxx do xxxx. Na podstawie
zaksiegowanych transakcji. Bez sald rozwartych.
System ,xxxx”. Ksiega gtéwna - Salda kont. Dziennik od: AA do ZZ. Dla wybranych kont —
tylko tych na ktérych byty obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr.. Sumy
dziennikéw z dnia XX.XX.200Xr. (reklama bezposrednia).
System ,xxxx"”. Salda i obroty za xxxx 200Xr. Dla kont od: xxxx do xxxx. Na podstawie
zaksiegowanych transakcji. Bez sald rozwartych. Z dnia XX.XX.200Xr. (Tkw wyrobdéw
sprzedanych).
System ,xxxx”. Ksiega Gtéwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ. Dla wybranych kont -
tylko tych na ktérych byty obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., sumy
dziennikéw. Z dnia XX.XX.200X r. (techniczny koszt wytworzenia).

KALKULACJA 200XR.
Srednioroczna kalkulacja na 1 szt.200Xr.
Zatozenia do kalkulacji za 200Xr. na xxxx.

Dane o sprzedazy w 200Xr.
Zestawienie asortymentowe za okres XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr. z dnia XX.XX.200Xr.
Zestawienie sprzedazy za okres od XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr. Dla xxxx zawiesina, z dnia
XX.XX.200Xr.;
Zestawienie asortymentowe sprzedazy za okres XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., z dnia
XX.XX.200Xr.

Dane o wielkosci produkcji xxxx w 200Xr. (Przyjecia do magazynu wyrobow
gotowych).
Obroty Magazynowe od XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., z dnia XX.XX.200Xr.;

Koszty w 200X r.
System ,xxxx”. Ksiega Gtdwna - Salda kont. Dziennik od: AA do ZZ. Konta od: xxxx do Xxxx
tylko te na ktérych byty obroty za okres od XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr. Sumy dziennikdw,
z dnia XX.XX.200Xr. xxxx Koszty zakupu surowcéw. — 3.
System ,xxxx”. Ksiega Gtdwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ. Dla wybranych kont -
tylko tych na ktérych byty obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr. Transakcje, z
dnia XX.XX.200Xr.xxxx Materiaty bezposrednie. Ptyny - 4;



20. System ,xxxx". Ksiega Gtéwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ. Dla wybranych kont -
tylko tych na ktérych byly obroty za okres od: XX.XX.200X r. do XX.XX.200X r. Transakcje, z
dnia XX.XX.200Xr.xxxx Prace bezp. prod.- p.ptynne - 5;

21. Informacja, w zakresie wysokosci roboczogodziny na opakowanie jednostkowe dla
preparatu xxxx, zawiesina; z dnia XX.XX.200X r.;

22. System ,xxxx”. Ksiega Gtdwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ. Dla wybranych kont -
tylko tych na ktérych byly obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., transakcje, z
dnia XX.XX.200Xr. xxxx Produkcja lekéw - 6;

23. System ,xxxx". Ksiega Gtéwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ. Dla wybranych kont -
tylko tych na ktérych byly obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., transakcje, z
dnia XX.XX.200Xr. xxxx Prace bezp. prod.- p.ptynne, xxxx prace bezp. Prod kapsutki, xxxx
Prace bezp.prod- masc i czopki, xxxx Prace bezp.prod - formy suche - 7;

24. System ,xxxx”. Ksiega Gtdwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ. Dla wybranych kont -
tylko tych na ktérych byty obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., sumy
dziennikdw, z dnia XX.XX.200Xr.- 8;

25. System ,xxxx". Ksiega Giéwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ. Dla wybranych kont -
tylko tych na ktérych byty obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., sumy
dziennikéw, z dnia XX.XX.200Xr.-9;

26. System ,xxxx". Ksiega Giéwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ. Dla wybranych kont -
tylko tych na ktorych byty obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do XX.XX.200Xr., sumy
dziennikéw, z dnia XX.XX.200Xr.-10.

27. System ,xxxx”. Ksiega Gtdwna - Salda kont. Dzienniki od: AA do ZZ.

Konta od: xxxx do xxxx- tylko te na ktorych byty obroty za okres od: XX.XX.200Xr. do
XX.XX.200Xr., transakcje, z dnia XX.XX.200Xr. - 11.

Surowce i opakowania zuzyte do produkcji w 200Xr.
28. Wartos¢ surowcdw i opakowan wg kosztoryséw sporzadzonych w 200Xr.;
29. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria xXxxx;
30. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria Xxxx;
31. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria Xxxx;
32. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria xXxxx;
33. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx seria Xxxx;
34. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria xxxx;
35. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria Xxxx;
36. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria xxxx;
37. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria Xxxx;
38. Specyfikacja wydania materiatdw nr xxxx, seria Xxxx.

4) zestawienie wielkosci sprzedazy obejmujgce okres do czasu obecnego;

5) spis kosztow.

Radca Prawny
dr Bogustaw Sottys



